XXI.
Beitrige zur Simulationsfrage.

Von

Privatdozent Dr. H. Konig,
leitender Arzt an der Dr. Hertz’'schen Privat-Heil- und Pflege-Anstalt in Bonn.

In einem im Jahre 1878 erschienenen Werke: ,,Die Seelenstorung weist
Fielding-Blandford darauf hin, dass seit den dltesten Zeiten Storungen
des Geistes simuliert worden sind, und fithrt als Beweis dafiir den Blodsinn
an, den David mit Erfolg heuchelte, und die vorgegebene Imbezillitat, die
dem Lucius Junius Brutus das Leben rettete. Dass man sich auch schon
frithzeitie mit dieser Frage beschiftigt hat, beweist das im Jahre 1595 er-
schienene Buch von I B. Silvaticus: ,,De iis, qui morbum simulant, re-
prehendendi libris“, in dem schon auf die grossen Schwierigkeiten der Simu-
lationsdiagnose hingewiesen wird. In sphteren Zeiten hat die Frage der
Simulation geistiger Storung die Anschauung itber ihre Hiufigkeit, die Be-
urteilung iiber ihr Vorkommen ausserordentlich geschwankt, was ja nicht
verwunderlich ist, da ja auch die Auffassung psychischer Krankheitszustinde
grossen Verdnderungen unterworfen gewesen ist. In den zahlreichen zu-
sammenfassenden Arbeiten der letzten Jahrzehnte, die dieser Frage ge-
widmet sind, ist dieser Werdegang eingehend geschildert und erldutert. Ich
verweise nur auf die Arbeiten von Fiirstner, Schott, Crell, Schifer,
Leppmann, Raimann, Bresler, Ménkemoller, Reiss, Peretti,
Metzger (vom Standpunkt des Juristen) u. a. m. Als feststehenden und
wohl auch endgiilltigen Gewinn aus diesen Arbeiten und zahlreichen kasui-
stischen Mitteilungen (Hoppe, Riehm, Nerlich, Schifer, Siemer-
ling, Rosenbach, Bennecke, Dedichen, Frank, Salgo, Jolly,
Bolte, Snell,” Kirchhoff, Claus, Wilbrand und Lotz, Knapp,
Hamburger u. a.) ktnnen wir auch heute noch dieselben Punkte anfiihren,
die Siemerling 1905 angefithrt hat.

1. Simulation und Geisteskrankheit schliessen sich nicht ams. (Darin
liegt inbegriffen, dass sie meist auf psychopathischer Grundlage vorkommt.)

2. Es ist unrichtig anzunehmen, dass reine Simulation iiberhaupt nicht
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vorkommt. Als dritten Punkt kionnen wir dazu, besonders in Hinblick auf
einige sich besonders in den letzten Jahren geltend gemachte Tendenzen
noch anfithren: Es ist nicht angéngig, in der Tatsache, dass ein Individuum
simuliert, einen Beweis seiner krankhaften Veranlagung zu sehen, d. h. es
kommt der Simulation als solcher, — wie Fritsch es ausdriickt, — nur in
beschréinktem Masse die Bedeutung einer pathologischen Erscheinung zu.
Priaziser noch sagt Raimann: ,,Man darf nicht a priori sagen: Dieser Mensch
simuliert, ergo ist es nieht normal.” Wenn wir uns diese 3 Punkte vor Augen
halten, werden wir stets, wenn wir gendtigt sind, an einen Fall mit der Frage:
Simulation oder Geistesstorung oder, besser gesagt, Geisteskrankheit oder
nicht? (Birnbaum), heranzutreten gezwungen sind — immer eine schwere
und mejst wenig dankbare Aufgabe — eine einigermassen feste Grundlage
haben, die uns davor behiiten wird, uns mit der Feststellung simulierter
Symptome zu begniigen. Der Nachweis der Simulation als solcher darf nur
ein Bruchteil, allerdings der zunichst im Vordergrund stehende und anzu-
greifende, unserer Arbeit sein. Ist es gelungen, diesen Nachweis zu fithren,
sei es durch wissenschaftliche Deduktionen, sei es durch das Eingestindnis
des Untersuchten selbst, dann ist erst die Frage zu beantworten, was fiir
eine Personlichkeit ist der zu Beurteilende u. z. unabhingig von der jetzt
festgestellten Tatsache der von ihm ausgefithrten Vortanschung. Ergibt
diese Untersuchung dann Anhaltspunkte fiir die Annahme einer krankhaften
Grundlage, so ist zu entscheiden, ob dieselbe so hochgradig ist, dass sie seine
Zurechnungsfahigkeit beeintrachtigt oder nicht. Findet sich keine krank-
hafte Grundlage, dann kommt der festgestellten Simulation als solcher auch
nicht der Wert eines psychopathischen Symptoms zu. Wir diirfen ja nicht
vergessen, dass ausser der geistigen Erkrapkung auch jede andere Art von
Frkrankung, soweit eine Vortiuschung einer solehen praktisch méoglich ist,
ein oder das andere Mal simuliert wird, und dass man dabei wohl nur in den
seltensten Fallen an eine krankhafte Grundlage denken wird. Dass unter
den kriminellen Simulanten sich so zahlreich Psychopathen, Imbezille,
Hysterische, kurz die Entarteten finden, stimmt doch damit Gberein, dass
itberhaupt ein grosser Teil der Kriminellen in diese Gruppe gehért.

Es ist nun allgemein anerkannt — nur Becker vertritt eine andere
Anschauung — dass die Differentialdiagnose: simulierte oder echte Geistes-
storung oder, besser ausgedriickt, simulierter oder echter psychopathiseher
Symptomenkomplex, so sonderbar es dem Laien klingen mag, ganz ausser-
ordentlich schwierig, in manchen Fillen unméglich sein kann. Es ist zu-
weilen, wie Leppmann sich ausdriickt, die Echtheit einer Geistesstorung
unbeweishar, ohne dass deswegen die Diagnose Simulation berechtigt wire.
Verstandlich wird diese Schwierigkeit, wenn man sich klar macht, was
simuliert wird, und wer simuliert. Es lasst sich keine genaue Symptoma-
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tologie der Simulation geben. Es werden je nach der Veranlagung des
einzelnen, seiner intellektuellen Hihigkeiten, und schliesslich, wenn ich
mich so ausdriicken darf, seiner psychiatrischen Vorbildung, eben ganz ver-
sehiedene Bilder zustande kommen. Im allgemeinen kann man auch heute
noch an der Einteilung von Fiirstner festhalten: 1. Blodsinn, Apathie,
Stummbeit; 2. Bewusstseinstriibung zur Zeit der Tat, eventuell mit Hallu-
zinationen; 3. Variable Symptomenkomplexe; 4. Krregungszustinde.
Genauer noch ist die Einteilung Hiibner’s, der folgende Krankheitsbilder
als hauptsiichlich simulierte auffithrt: Epileptische Anfille, Stummbeit, bzw.
Taubstummheit, Regungslosigkeit, Schwachsinn, Bewusstseinstritbungen,
traurige Verstimmung oder Sinnestiuschungen und Wahnideen. Affekt-
psychosen, Melancholie und Manie erscheinen seltener in Programmen der
Simulanten, die letztere besonders wegen der praktischen Undurchfithrbar-
keit, die jedem klar werden muss, der einmal einen echten Maniacus gesehen
hat. Das kann nieht simuliert werden!

Zur Feststellung der Hchtheit derartiger Symptomenbilder stehen uns
nun, wie Leppmann ausfithrt, verschiedene Methoden zur Verfiigung. Er
nennt die Methode der Abschreckung, der Entlarvung, die psychologische
und die empirische, wobei er einschriinkend bemerkt, dass die psychologische
Methode daran kranke, dass uns die Psychologie der geistigen Storungen noch
nicht genau bekannt sei. Zur Kritik dieser Methoden wire noch einiges zu
sagen. Von der Abschreckungsmethode kommen hochstens noch ,hydria-
tische Prozeduren® (Siemerling) und elektrische Strome in Betracht.
Der Wert des positiven oder negativen Ergebnisses solcher Einwirkungen
erscheint mehr wie zweifelhaft. Gerade die im Verlauf des Krieges gemachten
Erfahrungen mit der Behandlung psychogener Storungen haben uns wieder
deutlich und eindringlich in Erinnerung gebracht — was wir iibrigens lange
gewusst haben — dass unzweifelhaft nieht simulierte motorische Stérungen
hyperkinetischer oder akinetischer Arf durch die Einwirkung elek-
trischer Strome beseitigt werden kénnen, dass speziell auch dadurch hyste-
risehe Andsthesien in verbliiffend kurzer Zeit beseitigt werden kéunen. Es
muss demnach keineswegs fiir Simulation sprechen, wie Raimann meint,
wenn der fiir Nadelstiche unempfindliche fragliche Simulant nach kurzer
Behandlung mit der faradischen Biirste an derselben Stelle itber Schmerzen
klagt. Auch in dem Fall von Knapp erscheint es sehr zweifelhaft, ob die
Auifassung, dass der Betreffende durch die Anwendung starker elektrischer
Strome veranlasst worden ist, seine Simulation aufzugeben, zu Recht besteht,
besonders wenn man erfahrt, dass die fragliche Simulation vorher 3%/, (1)
Jahre gedauert hat und nach dem Elektrisieren ein schwerer Suizidversuch
erfolgte. Auch Stern erwihnt einen Fall einer Haftpsychose, der durch
Elektrisieren stark beeinflusst wurde, meint aber, dass neben der Simulation
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Aufmerksamkeitsstorungen und mangelhafte Auffassung bestanden hiitten.
In diesem Fall handelte es sich um einen Fall mit katatonen Erscheinungen.
Abweichungen vom normalen Bewusstseinszustand, die durch den elektri-
schen Strom beeinflusshar sind, brauchen also keineswegs vorgetiuseht zu
sein. Aus dem positiven Ausfalle eines solchen Elektrisierversuches kénnen
wir allein also keineswegs entscheidende Schliisse ziehen. Nur im Zusammen-
hang mit dem Hrgebnis der ganzen ibrigen Untersuchung werden wir mit
Vorsicht das Resultat verwerten konnen. In den weitaus meisten Fallen
werden wir ganz darauf verzichten konnen, besonders wenn man bedenkt,
dass es unzweifelhafte Simulanten gibt, die auch sehr starke elektrische
Strome vertragen, ohne dadurch aus der Rolle zu fallen, Nicht unerwihnt
501l bleiben, dass in einzelnen Fallen auch heroische Mittel wie Kostent-
ziehung und eiserne Disziplinierung, wie Kautzner temperamentvoll schil-
dert, mit Erfolg angewandt wurden, um den Simulanten zur Aufgabe seines
Téuschungsversuches zu zwingen. Es versteht sich von selbst, dass man zu
solchen Hilfsmitteln nur dann greifen darf, wenn man sich iiber den Charakter
der vorliegenden Symptome bereits villig im klaren ist. Uebrigens sind das
Mittel, die nur in der Haft, niemals im Krankenhaus oder in der Xlinik an-
gewendet werden konnen.

Grossere Bedeutung kommt zweifellos der sogenannten Hntlarvungs-
methode zu, von der Hitbner die Symptomsuggestion, das Auseinander-
setzen der Chancen und schliesslich die Demonstration im Kolleg (Hoche)
anfithrt. Davon erscheint mir die zweitangefiithrte, wenn man will, eine Art
von Persuasion, die wertvollste zu sein. Sie hat mich auch in einem meiner
Falle zum Endziel kommen lassen. Versagen muss sie natirtich dann, wenn
dem Arzt keine entsprechenden Unterlagen fiir seine Vorstellungen zur Ver-
fiigung steben, d. h. wenn die Chancen beim Verharren in der scheinbaren
Geisteskrankheit viel giinstigere sind, wie bei einer eventuellen Verurteilung,
wenn es sich zum Beispiel um ein Verbrechen handelt, das mit Todesstrafe
geahndet wird. Dann ist natiirlich davon von vornherein nichts zu erwarten,
Andernfalls wird sie, geschickt angewandt, gute Dienste leisten.

Die Aufnahme oder das Ablegen einzelner Krankheitsziige nach sugge-
stiven Fragen oder Massnahmen sprechen nicht ohne weiteres fiir Simula-
tion, sagt Birnbaum, der annimmt, es handle sich um degenerative Krank-
heitszustinde mit exquisiter Oberfléchlichkeit, Labilitdt und Beeinflussbar-
keit. Esist ja auch zweifellos richtig, dass nicht nur diese Formen, sondern
auch echte hysterische und manche katatonische Zustandshilder weitgehend
suggestiven Einfliissen zuginglichsind, so dass das ,,Hereinfallen* auf irgend-
eine suggestive Massnahme stets nur mit Vorsicht wird verwendet werden
kénnen. In einzelnen Fallen, so in dem Peretti’s, wo der fragliche Epilep-
tiker angesichts der Aussicht, einer Kastration unterzogen zu werden, seine
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Tauschung einstellt, oder in dem Hamburger's, der, weil er gehort hatte,
zum epileptischen Anfall gehore das Herausstrecken der Zunge, beim néch-
sten Anfall dieses Symptom demonstrierte, wird sich natiirlich das Ergebnis
des Versuches verwerten lassen. In den meisten Féllen echter Simulation
wird ein derartiger Versuch aber versagen, weil die betreffenden Individuen
gewohnlich zu gut vorgebildet sind. Durch Instruktion anderer, durch eigene
Erfahrung sind die meisten der Simulanten so erfahren, dass sie derartigen
Fallstricken geschickt ausweichen. Die Demonstration im Kolleg, die Hoche
mit Erfolg verwendete, mag manchmal auch zum Frfolg fithren, — meist
auch wohl nur den weniger erfahrenen gegeniiber — hat aber den Nachteil,
worauf Monkemoller hinweist, dass sie dazu hilft, dem betreffenden seine
psychiatrischen Kenntnisse zu bereichern, ihm zu zeigen, was er nicht machen
diirfe und was noch fehle. Ist er intelligent genug, so wird er das, was er da
gelernt, das nichste Mal — und die Simulationsversuche wiederholen sich
doch immer — verwerten und seine Sache besser machen. :

Bleibt also die psychologische und empirische Methode, bzw. die Ver-
kniipfung dieser beiden, die uns gewissermassen unabhéngig von dem Unter-
suchten selbst instandsetzen soll, das von ihm dargebotene Symptomenbild
richtig einzuschétzen und zu beurteilen, ein Vorgang, der dem bei der Dia-
gnosenstellung eines Kranken entspricht. Mankonnte sie daher auch die
klinische Methode nennen.

Leppmann weist mit klaren Worten auf ihre Vorziige und Mingel
hin, weleh letztere darin begriindet sind, dass wir die psychologischen Ge-
setze der geistigen Storungen noch keineswegs alle genau kennen und auch
immer noch auf Krankheitsbilder stossen, die uns neu sind. Besonders die
genaue Kenntnis der degenerativen Psychosen, der Ganser’schen Symptomen-
komplexe und der Situationspsychosen hat die Grenzen der Simulation ver-
schoben, so dass manche Fille, die in fritheren Jahren als Simulation bezeich-
net worden sind, heute wohl eine anders geartete Beurteilung erfahren wiir-
den. Schon in dem bereits erwihnten Buch von Fielding-Blandford
wird darauf hingewiesen, dass ,gewisse Mischformen, Uebergangsformen,
und besonders die proteusartigen Degenerationsformen in foro manche
Schwierigkeiten bereiten konnen.“ Selche Schwierigkeiten bestehen auch
heute noeh. Die Hafterkrankungen der Degenerierten, der Hysterischen
bilden fliissige Uebergnge zu der echten Simulation und wir miissen
offen eingestehen, dass wir in vielen Fallen nicht in der Lage sein
werden, eine eindeutige Entscheidung zu treffen. Birnbaum weist auf
das Kriterium der abnormen Affektlage und der beeintrichtigten assozia-
tiven Titigkeit bei den Degenerierten hin, Leppmann spricht von einem
Zustand von Fassungslosigkeit mit wirren “Reden und unverstindlichen
Handlungen bei solchen Individuen nach starken seelischen Erregungen,
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Willmanns meint, dass die Schwierigkeit der Scheidung darin legt, dass
aus primirer Vortduschung durch eine Art Autohypnose Geistesstérung
entstehe. In Ahnlicher Weise sagt Stern, dass dieselben Umstinde, die
anfangs zu Motiven der Simulation wurden, auch die Ursachen der spiteren
Geistesstorung bildeten, beides beruhe auf dem zugrunde liegenden Krank-
heitswillen, wozu eine besonders gesteigerte Autosuggestionsfahigkeit trete,
Auch Jung spricht bei solchen Zustinden von abnormer Affektnachwirkung
und Automatisation, oder Autohypnose, und meint z. B., dass das Ganser’sche
Zustandshild bloss eine aus dem Bewusstsein ins Unterbewusstsein geratene
Simulation sel. Damit verwischen sich die Grenzen von Simulation und
Geistesstorung immer mehr. Praktisch ist diese Frage jedoch nicht von so
grosser Bedeutung, wie es zuntichst den Anschein hat. In den allermeisten
Fa'len handelt es sich doch um Zustiinde, die in der Haft, meist ziemlich akut,
entstanden sind. Ob man dieselben nun als bewusste Simulation bezeichnet
oder mit Birnbaum annimmt, dass nur die Absicht der Simulation be-
standen hat, Versuch und Durchftihrung derselben jedoch als sich automatisch
vollziehender Krankheitsvorgang aufzufassen seien, so &ndert das nichts an
der Beurteilung des Geisteszustandes zur Zeit der Tat, die ja weiter zuriick-
liegt. Der festgestellte Geisteszustand in der Haft ist also zun#chst ohne
direlste Beziehung zur Zurechnungsfahigkeit, die in erster Linie in Frage
kommt. Die Frage der Haftfahigkeit wird auch kaum dadurch beriihrt, da
die echten derartigen Storungen ja meist rasch, besonders nach einer Ver-
legung in eine Klinik oder in eine Anstalt zum Ablauf kommen. Fir die
lange durchgefithrten Simulationen, fir die andere Voraussetzungen in
Frage kommen, haben auch andere Erwigungen als fiir die vorstehend an-
gefithrten Félle Platz zu greifen.

Es versteht sich von selbst, dass zur Untersuchung eines fraglichen .
Simulanten in erster Linie auch eine genaue korperliche Untersnchung gehort.
Tn den allermeisten Fallen wird uns dieselbe nicht viel Handhaben bieten
kinnen, denn die Fille, in denen Paralyse zu simulieren versucht wird, wie
aus einzelnen Mitteilungen hervorgeht, sind doch relativ selten und haben
wenig Aussicht auf Erlofg. Reflektorische Pupillenstarre, artikulatorische
Sprachstorung sind wohl kaum zu simulieren. Mit Hilfe der Blutuntersuchung
und Lumbalpunktion wird wohl in allen Fallen Klarheit zu schaffen sein.
Wichtig kann unter Umstédnden der Nachweis eines hoheren Grades von
Arteriosklerose sein. In allen sonstigen Fillen wird das Ergebnis der korper-
lichen Untersuchung, wenn man noch die eventuell festgestellten korper-
lichen Degenerationszeichen beriicksichtigt, uns nicht viel helfen. Zu achten
wire auf die Beschaffenheit des Pulses, besonders in Stuporzustinden (Hoche)
und schliesslich auch die Bumke’schen Pupillenuntersuchungen heran-
zuziehen und mit einer grossen Vorsicht bei der Diagnosenstellung zu ver-
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werten (Hoche). Die unter der Aegide von Fauser in die Psychiatrie ein-
gefithrten Serumuntersuchungen Geisteskranker nach Abderhalden kon-
nen meiner Ueberzeugung nach unter keinen Umstéinden bei einer forensi-
schen Beurteilung herangezogen werden. Die Ergebnisse sind noch viel zu
schwankend, die Basis noch zu wenig feststehend, als dass man die Unter-
suchungen in forensischen Fragen verwerten diirfte. Die Methode erfordert
noch genaue lange Krprobung in Laboratorien und in der Klinik, bevor ihr
der Einfluss in forensischen Fragen zugestanden werden darf.

Andere diagnostische Erwagungen milssen wir in den Fallen anstellen,
in denen es sich nicht um fragliche geistige Storung zur Zeit der Unter-
suchung, sondern nur zur Zeit der Tat handelt, d. h. also, in denen die Tat
in einem Zustand von verdndertem Bewusstsein im weitesten Sinne be-
gangen worden sein soll, was in dem Fehlen jeglicher oder dem Bestehen
ungenauer Erinnerung ausgesprochen werden soll. Streng gemommen han-
delt es sich dann um keine eigentliche Simulation, sondern um einfache
Liuge. Simulation kiime erst dann hinzu, wenn der Betreffende, um seinen
Geddchtnisdefekt glaubhafter zu machen, auch zur Zeit der Untersuchung
tatsichlich nicht vorhandene Abweichungen von der Norm vorzut&uschen
versuchte. Andernfalls ist es einfache Liige, der die Simulation ja stets sehr
nahe steht, wie Bischoff hervorhebt, der daraus schliesst, dass auch jeder
normale Mensch durch bestimmte &ussere Griinde zur Simulation veranlasst
werden konnte, besonders bei Mangel an Schuldbewusstsein. In diesen
Fillen wird sich die Untersuchung ausser auf genaue Darstellung der in
Frage stehenden Zeit daranf zu erstrecken haben, ob in dem ganzen bis-
herigen Vorleben und seinem derzeitigen Zustande sich Anhaltspunkte finden
lassen dafiir, dass bei ihm eine entsprechende Veranlagung vorhanden sei,
die die Grundlage bilden konnte fiir das Zustandekommen von Bewusstseins-
veréinderungen. In Betracht kommen dafiir Démmerzustdnde auf epilep-
tischer, hysterischer, neurasthenischer Grundlage, oder pathologische Rausch-
zusténde. Die Feststellung oder Ablehnung derartiger Krankheitszustéinde
ist bekanntermassen unter Umstinden ausserordentlich schwierig, besonders
wenn sich in der Anamnese epileptische Antezedentien finden. Nicht ohne
weiteres wird man dann eine Amnesie fiir echt anerkennen diirfen. In einem
weiter unten angefiihrten Fall meiner Beobachtung wird dariiber noch zu
sprechen sein. Sehr interessante und instruktive dahin gehorige Fille hat
Siemerling verdffentlicht.

Auf die Motive, die zur Simulation fithren, noch niher einzugehen,
eriibrigt sich. Es ist stets der Gedanke, sich einen Vorteil zu verschaffen,
sei es in positivem Sinne — Simulation in Renten oder Unfallangelegenheiten
— sei es in negativem Sinne — Entziehung der straf- oder zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit. - Motiviose Simulation, aus Freude an der Komodie wird
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man selten finden, und diese wohl niemals bei geistig intakten Individuen.
Kurz hinzuweisen wire auf die prophylaktische Simulation, von der einzelne
Autoren sprechen, die jedenfalls auf einen besonders hohen Grad von Raffi-
niertheit schliessen lasst.

Der einzige Weg, auf den wir zu einer immer weiteren Klarstellung der
Simulationstrage kommen konuen, ist der des praktischen Beispiels, ent-
sprechend der Anschauung von Ménkemdoller, der sagt, es werde immer
einen grossen praktischen Wert haben, alle die Falle zu verdffentlichen, in
denen die Simulationsfrage praktische Folgen gehabt babe. s ist anzu-
nehmen, dass nach dem Kriege kommende Versffentlichungen uns auch in
diesem Punkte manches Neue hringen werden. Immerhin halte ich es fiir
angebracht, einige interessante und praktisch wichtige ¥alle, die ich Ge-
legenheit hatte, wahrend meiner Assistentenzeit an der Klinik von Siemer-
ling zu begutachten, mitzuteilen. Fiirstner weist wohl mit Recht darauf
hin, dass man bei Lektiire eines Gutachtens leicht zu anderer Auffassung
kommen konne, da es unendlich schwierig sei, ein genanes Bild des Explo-
randen zu geben, von seinem psychischen Habitus, dem Mienenspiel, dem
Benehmen und seinen Aeusserungen. Diese Méngel werden sich niemal:
ganz vermeiden lassen, so gut es geht, habe ich es versucht.

Zunichst einen Fall eines fraglichen epileptischen Diammerzustandes,
bei dem ich zu einem ablehnenden Urteil gekommen bin.

Fall 1. Auf Ersuchen des Koniglichen Landgerichts K.. 1. Strafkammer, ver-
fehle ich nicht, im Aunftrage meines Chefs, des Herrn Geheimen Medizinalrats Pro-
fessor Dr. Siemerling ein Gutachten dariiber abzugeben, ob bei dem wegen Sitt-
lichkeitsverbrechens, Widerstands und Beleidigung angeklagten Kammerjiger 1.
zur Zeit der Taten (3. 3. 19..) die Voraussetzungen des § 51 StGB. vorgelegen
haben, oder ob sie jetzt vorliegen.

Zur Verfiigung standen mir:

1. Akten der Koniglichen Staatsanwaltschaft K.

2. Akten der Koniglichen Staatsanwaltschaft B.

3. Akten des Gefingnisses S.

4, Akten L.

5. Tigene Beobachtung.

Vorgeschichte,

Auszug aus Strafakten der Staatsanwaltschaft beim
Koniglichen Landgericht XK.

In einem Straiverfahren gegen H. wegen Sittlichkeitsverbrechens wurde am

98. 10. .... ein arztliches Gutachten von Dr.'S. ersthttet. auf das ich heziiglich
der Vorgeschichte dieses Deliktes verweisen mdchte.
In der Schilderung der Beobachtung, die sich vom 13. 6. bis 26. 7. .... er-

streckte, wird ausgefithrt, dass ausser einigen kleinen Narben keine kdrperlichen
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Abweichungen nachzuweisen seien. H. zeigte wiihrend des grossten Teiles der
Beobachtungszeit ein ruhiges und geordnetes Verhalten. Iir habe angegeben,
Krampfanfille und Anfille von Bewusstseinsverlust ohne Kriimpfe zu haben, bis-
weilen triten auch furchtbare Kopfschmerzen bei ihm ein. Er trinke viel, er habe
Arsenik gegessen. _

Das Gedachtnis sei gut, die Priifung seiner Kenntnisse ergebe entsprechende
Resnltate. Verschiedentlich sei H. stark verstimmt gewesen, habe iiber heftige
Kopfschmerzen geklagt, der Gesichtsausdruck sei leidend gewesen, die Pulszahl
sei von 76 auf 120 Schlige gestiegen. In der Zeit vom 1.—6. 7. sei ein epileptischer
Dimmerzustand beobachtet worden. H. habe einen dngstlich verstorten Gesichts-
ausdruck gezeigt, habe am Morgen des 4. 7. zweimal erbrochen, iiber Kopf- und
Magenschmerzen geklagt. Iir sei umbergelaufen, habe gedroht, beim Fenster
hinauszuspringen, ther Aerzte und Gerichte geschimpit, die Umgebung verkannt,
sei zeitlich und ortlich nicht orientiert gewesen, habe lebhafte Gehdrtiuschungen
gehabt. Er habe 2 Tage jede Nahrung verweigert, aber viel Wasser getrunken.
Am 6. 7. sei er wieder ruhiger gewesen, habe angegeben, es flimmere thm vor den
Augen. Erst am 7. 7. sei er klar gewesen, habe fiir die letzten 8 Tage keine Erinne-
rung gehabt. An die ihm zur Last gelegten Straftaten, sowie die Vorginge vor und
nach denselben konne er sich nicht erinnern. Im Gutachten selbst wird ausgefiihrt,
dass auf Grand der vorliegenden Amssagen, speziell des Dr. W., sowie der Beob-
achtung kein Zweifel dariiber bestehen konne, dass H. Epileptiker sei. Es sei nun
niit grisster Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass H. sich bereits am 4. 3. ...., am
Tage vor der Tat, in einem Dimmerzustande befunden habe, aus dem er erst nach
seiner Festnahme im Gefingnis erwacht sei. Mithin seien mit griosster Wahrschein-
lichkeit die Bedingungen fiir den § 51 gegeben. Am 16. 11. .... dussert sich Dr. P.
dahin, dass er dem vorstehenden Gutachten beitrete. I. sei als Epileptiker zu
erachten, bei dem zeitweise Zustinde von Verwirrtheit und Bewusstseinsverinderung
auftreten, in denen er fitr sich und andere gefdhrlich sei.

Die in dem Gutachten von Dr. Sch. erwahnte Aussage von Dr. W. ist datiert
vom 6. 10. .... und lautet dahin, er sei am 6. 12. .... nachts 11 Uhr zu H. ge-
rufen worden und habe denselben in sehr schweren epileptischen Krimpfen vor-
gefunden. Schaum sei ihm vor dem Munde gestanden, die Gesichtsziige seien
livide, das Bewusstsein geschwunden und der Korper in tonischen und klonischen
Zuckungen gewesen. Am folgenden Tage sei H. noch nicht zum Bewusstsein zuriick-
gekehrt, am dritten sei er zu sich gekommen, sei aber immer noch benommen ge-
wasen.

In der Folge richtet H. wiederholt Schreiben an das Gericht, in denen er seine
Unschuld beteuert, um Haftunterbrechung ersmcht, von seinem kranken Magen
spricht u. dgl.

In der Schwurgerichtssitzung vom 7. 12. .... wird H. wegen Verhrechens
gegen die Sittlichkeit in zwei Fillen zu einer Gesamtgefingnisstrafe von 1 Jahr
und 6 Monate zum Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von 3 Jahren
verurteilt, wobei 3 Monate der erlittenen Untersuchungshaft angerechnet werden.
Bei der Strafzumessung wurde als mildernd in Betracht gezogen, dass H. an
Epilepsie leide und nicht die moralische Kraft besitze wie ein gesunder Mensch.

43%
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Auch weiterhin aus dem Gefingnis in 8. stellt H. wiederholt Auntrige auf
Wiederaufnahme des Verfahrens, auf neue Zeugenvernehmungen, betont immner
wieder, er sei unschuldig, er sei krank, er wisse von nichts. Seine diesbeziiglichen
Antrige werden alle abgelehnt.

Am 7. 8. .... wird H. dann aus

&

S. entlassen.

Auszug aus den Akten des Koniglichen Gefsingnisses zu S.

7.8, ... bis 7.3, ...,

31. 10. .... 4 Tage Kostbeschriinkung wegen Schreibens eines Kassibers.

Etwas minderwertig, aber durchtriebener Simulant. Finsicht fehlt voll-
stindig, Riickfall ist zu befiirchten. Am 13. 8. ... Hussert er zu einem Aufseher,
er solle thm helfen, dass er in eine Irrenabteilung komme, er werde ihm spiter
dafiir dankbar sein.

Am 81. 12. .... bescheinigt Dr. P. vor H. Simulant. Nicht geisteskrank.

Aus dem #rztlichen Bogen geht folgendes hervor: . scheine ein raffinierter
Mensch zu sein.

5. 1. .... Behauptet, nicht richtig im Kopf zu sein, verweigert Arbeit.

9.—12. 1. Kopf- und Leibschmerzen.

14. 1. Hatte gestern 1/, Stunde langen epileptischen Anfall.

1. 2. Verlangt Einlauf, obwobl er von selbst Stuhi hatte.

14. 4. Hat seit 4 Tagen jede Nahrung verweigert. Er will in eine Irren-
anstalt. Sondenfiitterung.

23. 4. Nimmt geniigend Nahrung, Verdauung geregelt, Stuhlgang normal
verdaut. H. ist zu /,, Epileptiker und zn */,, Simulant.

11. 5. Wurde in die Tobzelle gebracht, da er skandalierte. Setzte dies fort,
so dass die Tobzelle verdunkelt wurde.

13. b. Gestern mit Unterbrechungen geldrmt, heute ruhiger.

4. 6. Angeblich matter, hat an Gewicht zugenommen.

11. 6. Hat viele Wiinsche.

21. 6. Skandaliert wieder seit einigen Tagen. Er sei unschuldig, wolle in
Freiheit oder in eine andere Anstalt.

5. 7. Skandaliert, als jhm Kautabak abgeschlagen wird.

13. 7. Skandaliert weiter, nachdem er 3 Tage ruhig war.

22. 7. Verweigert Nahrung.

24. 7. Soll Sondenfiitterung haben. Bittet, selbst essen. Trinkt 1 Liter Milch.
Frkldrt, sich aufhingen zu wollen. Erhilt Handfesseln.

Briillt danach wie ein wildes Tier, wirft Essnapf zum Fenster hinaus, kaut
(lasscherben. Tobzelle.

25. 7. Ruhig.

28. 7. Ruhig, schlechter Schlaf.

8. 8. Hat Skandal gemacht. Tobzelle.

13. & RSkandaliert immer noch. Erhilt Einpackung, nach 2 Stunden ruhig.

14. 8. Verweigert Nahrung, lisst Urin unter sich gehen.

3. 9. Bittet um Urlaub, weil er seit der Packung immer Urin unter sich gehen
lasse. Hat withrend btigiger Bewachung TUrin nicht unter sich gehen lassen.
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10. 9. Lisst Urin unter sich. Strohsack. Bettflasche.

11. 9. Weigert sich, auf Strohsack zu schlafen. legt sich mit Decken auf den
Boden. Bei Wegnahme von Decken Skandal. Tobzelle. Uriniert dort in eine Ecke.

14. 9. Ruhig.

19. 9. Quernliert.

80. 9. Verstopfung.

1. 10. Kopfweh.

10. 10. Sehbeschwerden.

4. 11. Zahnschmerz.

12. 11. Kopischmerzen.

18. 11. Ebenso.

22. 11. Ebenso.

6. 12. Magenschmerzen.

7.3, .... In den letzten Wochen ruhig und gecrdnet gewesen. Hat 3,56 kg
an Gewicht zugenommen.

Auszug aus Akten L.

24.6. ... bis 2. 7. .... '

Am 24. 6. eingeliefert, gibt er an demselben Tage die genauesten, detaillierten
Auskiinfte iiber seine personlichen Verhiltnisse. In einem Attest heisst es, H. sei
nicht orientiert, zeitweise stark tobsiichtiz und habe Verfolgungsideen. Er wolle
an Epilepsie leiden. Er bediirfe der Aufnahme in L.

Am 29. 6. schreibt die Direktion, H. sei wieder soweit hergestellt, dass er ent-
lassen werden konne. H. habe an einem vermutlich durch Alkoholabusus bedingten
Erregungszustand gelitten.

Auszug aus Akten der Staatsanwaltschaft beim Koéniglichen
Landgericht K.

Am 6. 3. 1914 meldet der Tapezierer L., dass sein Schlafbursehe H. wahr-
scheinlich ein Schulmidchen mit auf sein Zimmer genommen habe und er (L.) in
Sorge sei, dass H. mit dem Midchen unsittliche Handlungen vornehmen konnte.
Der Polizeikommissar Z. fand die Tiir zu H.s Zimmer unverschlossen, den Schliissel
aussen steckend. H. lag angekleidet auf seinem Beft mit dem Gesicht nach unten.
Das Zimmer war dunkel.

Die Schiilerin Sch. lag unter H., von seinem linken Arm umschlungen. Sie
zeigte einen verdngstigten Gesichtsausdruck, fing sofort zu weinen an und sprang,
sowie sie befreit war, von H. fort und bat um Schutz. Die Kleider des Kindes
waren, wie es im Bett lag, bis iiber die Knie hochgeschoben. Sowie Z. an H. heran-
trat, rief er: ,,Was Ihr euch denkt, ist nicht geschehen, ich habe demKinde nichts
getan.” Z. hatte den Eindruck, dass H. sich iiber seine Handlungsweise und den
Grund des Erscheinens des 7. klar war. Er hatte das Mddchen nicht selbst frei-
gegeben, er musste zuriickgezogen und das Kind unter ihm vorgezogen werden.
Seiner Abfiihrung auf die Wache setzte H. erheblichen Widerstaud entgegen, so dass
er geknebelt werden musste.

Auf der Wache versuchte er den Tobstichtigen zn markieren. Er sagte, er
sei schon frither geisteskrank gewesen. Auch seiner Einlieferung in das Polizei-
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gefiingnis setzte or heftigen Widerstand durch Umsichschlagen. Hinwerfen entgegen,
s0 dass er getragen werden musste. Auch dort musste er zunichst an Hinden und
Fiissen gefesselt werden. Auf der Wache hat er die anwesenden Beamten durch
Beschimpfungen, wie Halunke, beleidigt.

Am 7. 3. meldet der Polizeikommissar Z.. H. habe sich krank gestellt. Der
ihn untersuchende Kreisarzt Dr. v. M. habe ihn filr gesund erklirt.

Am 6. 3. werden folgende Zeugenaussagen erstattet:

Schulmidchen L.: Sie habe Auftrag gehabt, aufzupassen, ob das Midehen
herauskomme. Sie habe im Zimmer des H. ein Weinen gehért, gleich darauf sei
die Polizei gekommen.

Tapezierer L.: Tir sei ing Zimmer des H. gegangen, um nachznsehen, ob er ein
Midel dort habe, habe aber keines gesehen. Tir sei dann auf die Polizei gelaufen.
Dass H. frither Kinder mit sich genommen habe. sei nicht bemerkt worden. kv
wohne 2 Wochen dort. TEines Nachts sei ein Mann in das Schlafzimmer seiner
16jahrigen Tochter gekommen. Da diese geschrien habe, sei der Betreffende fort-
gelaufen, ohne dass sie ihn erkannt habe.

Schulmédchen Sch.: H. sei bei ihrem Vater, der Schuhmacher sei, gewesen,
um reparierte Schuhe abzuholen. Er habe sie aufgefordert, ihm die Schuh zn bringen.
Sie sei im Auftrage ihrer Mutter mitgegangen. Unterwegs habe er Schokolade ge-
kauft, die sie haben sollte. Sie sei dann mit ihm in die Stube gegangen. habe die
Tiir aufgelassen, die er geschlossen habe. Wie sie habe fortgehen wollen, habe er
sie zum Bleiben aufgefordert und ihr die Schokolade gegeben. Dann habe er sie am
Arm gefasst, weiter in das Zimmer geschoben und ihr einen Kuss auf den Hals ge-
geben, nachdem er gesagt hatte: . Komm, meine kleine Deern.” Wie er sie los-
gelassen hatte, habe sie fortlaufen wollen, er habe jedoch die Tiir zugehalten. Wie
sie habe rufen wollen, habe er ihr mit der flachen Hand den Mund zugehalten und
ihr mit der anderen Hand unter die Rocke an den Geschlechtsteil gefasst und ihr
zugeraunt: ,,Sei stille.* Er habe sie noch einmal an den Geschlechtsteil gefasst und
dann aufs Bett geworfen. Er habe ihr dann wieder den Mund zugehalten und seinen
Geschlechtsteil aus der Hose gezogen und sie aufgefordert, diesen anzufassen, was
sie aber nicht getan habe. Sie habe jetat einen Hilferuf ausstossen konnen, der auch
gehirt worden sei. H. habe sich dann auf den Riicken gelegt, ihr mit der einen
Hand den Mund zugehalten, mit der anderen an ihren Geschlechtsteil gefasst und
gesagt: ,,Wir wollen spielen.” Wie die Polizei hereingekommen sei, habe er sich mit
dem Gesicht nach unten gedreht und sich auf sie gelegt, sie umfasst und den Mund
zugehalten. Er habe sie auch auf die Backe gekiisst. Bevor er sich ins Bett legte,
habe er seinen Geschlechtsteil wieder in die Hose gesteckt. Sie selbst trage vorne
geschlossene Hosen, diese habe er entzweigerissen. Sie habe von ihm 75 Pfennige
und ein grosses Stiick Schokolade hekommen. Wihrend sie im Zimmer gewesen
sei, sei der Hauswirt gelsommen und habe Kaffee gebracht. Wihrenddem habe H.
sich vor sie gestellt, sie fest und ihr den Mund zugehalten. Das Zimmer sei dunkel
gewesen. Friiher sei sie noch niemals bei thm gewesen.

H. selbst gab am 7. 3. 1914 folgendes an:

Er konne sich der gestrigen Vorginge nicht exinnern, er sei wihrend der ganzen
fetzten Wochen stark betrunken gewesen. Er leide auch zeitweilig an Epilepsie,
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19.. seierin B., 19.. in H. in der Irrenanstalt gewesen. Zuletzt, weil er eine Frau
mit dem Tode bedroht haben sollte. Er habe Kinder gerrie und beschenke sie stets.
Fr habe sich noch nie an solchen vergritffen.

H. verweigert die Unterschrift, weil er angeblich nicht sehen konne.

Im Gespréch erzithlt dann H., dass er in Koln mit 2 Jahrven Gefiingnis be-
straft worden sei, weil er an einer Witwe ein Sittlichkeitsverbrechen begangen haben
sollte, anch sei er wegen Beleidignng des Kriminalkommissars bestraft. Lr sei un-
schuldig verurteilt worden.

Am 7. 3. gab H. vor dem Amtsgericht R. an, er wiederhole seine vor der
Polizei gemachte Aussage. Seine Unterschrift verweigert er. Aus dem Auszug aus
dem Strafregister ist zu entnehmen, dass H. im ganzen 17mal vorbestraft ist, und
zwar wegen Widerstand, Beleidigung, Untersehlagung, Bedrohung, Hausfriedens-
bruch, Hehlerei, einfache Korperverletzung, Sachbeschidigung, fahrlissige Korper-
verletzung und Sittlichkeitsverbrechen. Die Strafen erstrecken sich vom Jahre 18..
bis 19... Wegen des Sittlichkeitsverbrechens ist er in K. vom Schwurgericht am
7.12.19.. zu 1 Jahr 6 Monate Gefingnis und 3 Jahren Ehrverlust verurteilt.

Am 21. 3. .... wird vom DLrsten Staatsanwalt K. beantragt, das Haupt-
verfahren gegen H. zu erdifnen.
Am 24. 3. .... berichtet das Konigliche Amtsgericht R., H. habe von Anfang

an versucht, den wilden Mann zu spielen. Er behaupte, schon frither in der Trren-
anstalt gewesen zu sein. Er habe sich anfangs -— offensichtlich, um fiir verriickt
gehalten zu werden — unglaublich renitent und frech benommen. Fr habe den
Inspektor, sowie den Gefdngnisarzt mit den gemeinsten Schimpfworten iiberhduft
und den Aufseher Brot an den Kopf geworfen. Seitdem er eine Woche Dunkel-
arrest mit Entziehung des Bettlagers und Schmilerung der Kost verbiisst hatte,
sei er verniinftig geworden. Der anliegende Brief lasse wohl den sicheren Schluss
auf die geistige (Gesundheit des H. zu, der auch nach dem Dunkelarrest sehr ver-
niinftig gesprochen und ein geradezu phinomenales Geddehtnis gezeigt habe. Lr
haite den H. in Uebereinstimmung mit dem Geféingnisarzt, der ihn mehrfach beob-
achtet habe, fiir einen ganz geriebenen Verbrecher, der seine Hoffnung darauf
setzte, die drztlichen Gutachter hinters Licht zu fiihren.

Der in diesem Bericht erwithnte Brief des H. ist datiert: R., den 14. und an
Herrn und Frau Sch. gerichtet. H. schreibt darin, er wisse nicht, wie das zuge-
gangen sel, dass er ins Gefdngnis gekommen sei. Der Kommissar habe gesagt, der
Hauswirt sei der schuldige Teil. Er solle ein Méddchen, das noch zur Schule geht,
auf seinem Bett gehabt haben, habe der Kommissar gesagt, das kann ja méglich
sein, braucht man drum doch nicht schlecht zu sein. Das ganze sei ein Racheakt
von seiner Logiswirtin. Er habe doch die Tiir offen stehen lassen, wenn er was
Schlechtes vorgehabt hiitte, wiirde er sie doch verschlossen haben. Er habe sich nie
an einem Kinde vergangen. Wenn er so etwas gewollt hitte, hitte er es doch an
der Tochter der Logiswirtin tun konnen. Fr habe jetzt schon 12 Tage nicht ge-
gessen, weil er wisse, dass er unschuldig sei. Nach dem Gesetze miisste man, wenn
man 4—>b Tage nichts dsse, entweder mit Gewalt gefiittert werden, oder einer Irren-
anstalt libergeben werden. Der Doktor scheint ihm aber hier nicht gewogen zu sein
Im weiteren Teil des Briefes gibt er detaillierte Anweisungen iiber seine Sachen
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was man ihm bringen solle und was man autheben solle. Der Brief enthilt genaue
Anweisungen, wo sich alles befindet. Auch von einem Portemonnaie mit 100 Mark
und Freimarken spricht er und dnssert gleich den Verdacht, cb die Logiswirtin dax
nicht weggenommen habe.

Der Brief ist gut und leserlich geschrieben.

Am 31. 3. .... berichtet das Konigliche Amtsgericht R. an den Ersten Staats-
anwalt K.: H. sei ein ganz abgefeimter Simulant. Er sei, nachdem er eine exem-
plarische Disziplinarstrafe erhalten habe und gesehen habe, dass sein Gebaren
keinen Eindruck mache, verniinftig und ruhig geworden.

In einem Schreiben an den Ersten Steatsanwalt bestreitet H. sowohl dax
Sittlichkeitsverbrechen wie die Beschimpfung der Polizei. Er leide an epileptischer
Krankheit und sei die ganze Woche betrunken gewesen, zwei Ndchte sei er so gar
nicht nach Hause gekommen. Er leide an Wutanfillen. Wenn er bei der Verhaitung
gefesselt worden sei, ,,was ich aber alles nicht weiss*, so werde er Wutanfille bekom-
men haben. Dann sei er fiir sein Tun nicht mehr verantwortlich. Ihm sei ein Porte-
monnaie abhanden gekommen, das hinge wobhl mit der Anzeige seiner Logisleute
zusammen. FEr sei ein Kinder- und Tierfreund. Die Schokolade moge er wohl ge-
kauft haben, aber Geld habe er dem Kinde keines gegeben. H. erwihnt dann noch-
meal die unversehlossene Tiir und ersucht um Ueberfithrung in eine Krankenanstalt.
Er habe schon 18 Tage nicht gegessen. Nach 5 Tagen nichts essen habe er noch
7 Tage strengen Arrest bekommen. Er stelle Strafantrag gegen den Doktor, Ge-
fangnisvorsteber und den Aufseher. Er habe seit dem 5. 3. noch keinen Stuhlgang
gehabt. Er werde behandelt wie in einer Marterkammer. Er sei schon 4mal in
einer Irrenanstalt gewesen.

In einem Brief an Frau Sch. vom 26. 3. schreibt H. neben einer Wiederholung
des Inhalts des letzten Briefes auch, er habe die ganze Woche vor seiner Verhaftung
getrunken, habe auch zu Hause einen Krampfanfall gehabt, denn sein Bett sei
nass gewesen. Er habe das Bettzeug vom R. mit seinem vertauscht, weil er sich
geschimt habe. Er gibt dann wieder ganz detaillierte Anordnungen wegen seiner
Sachen und beklagt sich iiber die Behandlung, behauptet, im Gefdngnis schon
mehrere Anfille gehabt zu haben. Zum Schluss dussert er wieder die Verdichtigung.
dass er nur angezeigt worden sei, damit sich die Hausleute der 100 Mark beméchtigen
konnten. Die 100 Mark wiren sein Ungliick gewesen.

Am 4. 4. .... wird das Hauptverfahren gegen H. erSffnet.

Am 7. 4. wird Professor Z. aufgefordert, ein Gutachten iiber den Ceistes-
zustand des H. zur Zeit der Tat und jetzt zu erstatten.

Vom b. 4. liegen wieder einige Briefe des H. vor. An Herrn L. nebst Frau
(seine Logislente) schreibt er, sie sollten seine Sachen der Frau Sch. geben. Er
beschwert sich dann, dass sie das Midchen, ,,wenn eins dagewesen ist*, micht
herausgeholt hatten. Er hittte das nicht um sie verdient. Er wisse von allem nichts,
er sei mit einer Krankheit behaftet, wenn er die habe, so wisse er nicht, was er tue.
In einem Brief an Sch. behauptet er, 19.. in K. unschuldig verurteilt worden zu
sein. In einem Brief an den Geféingnisvorsteher ersucht er um Wische, ,,ich kann
doch nicht wie ein Schwein die Anstalt verlassen‘.
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Ferner legt er in einem Schreiben Berufung gegen einen Strafbefehl der Staats-
anwaltschaft M. ein.

Am 8. 4. schreibt Polizeikommissar Z., er glaube nieht, dass sein Vermieter
oder dessen Angehérige ihm etwas entwendet haben. Die Leute seien gut belen-
mundet.

In einem Schreiben vom 30. 3., das im wesentlichen nichts Neues enthiilt,
erzihlt er seine Geschichte aus J., es habe ihm dort ein Matrose perversen Ge-
schlechtsverkehr angeboten, was er abgelehnt hitte. Auch wegen des Sittlichkeits-
verbrechens sei er unschuldig verurteilt worden.

Am 6. b. teilt Professor Z. mit, dass H. in das Stddtische Krankenhaus habe
iberfithrt werden miissen, da er alle Speisen erbrochen und seit 10 Tagen keine
Stuhlentleerung gehabt habe. Es habe der Verdacht bestanden, dass er durch Ein-
nahme von Gift diesen Krankheitszustand absichtlich hervorgerufen habe.

Am 13. 5. erwidert Professor Z. anf entsprechende Anfrage, dass er nach
Durchsicht der Akten und Beiakten nicht glaube, auf Grund seiner Beobachtung im
Geféngnis zu einem abschliessenden Urteil iiber H. kommen zu kinnen. Er stelle
daher den Antrag, H. auf Grund des § 81 StGB. in einer Irrenanstalt beobachten
zu lassen. :

Am 20. 5. beschliesst das Gericht, H.;der psychiatrischen und Nervenklinik
zwecks Vorbereitung fiir das eingings Angefithrte, erforderte Gutachten zu fiber-
weisen.

Auf Anfrage gibt der Tapezierer L. am 17. 6. an, JI. habe etwa 4 Wochen bei
ihm gewohnt, er habe nichts Auffilliges in seinem Verhalten bemerkt. Er habe
auch nicht bemerkt, dass H. viel Alkohol zu sich nehme; insbesondere sei er am

6. 3. .... nicht betrunken gewesen.
Die Eheleute Sch. geben an demselben Termin an, an dem Benehmen und dem
Verhalten des H. sei ihnen am 6. 3. .... nichts aufgefallen, obwohl er sich die ganze

Zeit, wihrend seine Stiefel repariert worden seien, was wohl eine ganze Stunde
in Anspruch genommen habe, bei ihnen aufgehalten habe. Den Eindruck eines
Betrunkenen habe er nicht gemacht. H. sei schon vorher einmal, wohl 3 Wochen
vorher bei ihnen geweser.

Eigene Beobachtung.

Vom 29. 5. bis 4. 7. ....

H. wird durch Polizei aus dem Stddtischen Krankenhaus gebracht.

Die korperliche Untersuchung ergab folgendes: Grosse 1,69 m, Gewichs 64,3 kg.
Temperatur 37,2, Mittelgross, ziemlich kriftiger Knochenbau, leidlich entwickelte
Muskulatur, ziemlich gute Ernshrung, etwas gerGtetes Gesicht, ziemlich grosse
Glatze. Uebriges Haupthaar stark ergraut. Auf der rechten Seite des Schidels
in Scheitelhohe lineare, 3 cm lange, verschiebliche, reaktionslose, nicht druck-
empfindliche Narbe. Schlifenschlagadern beiderseits stark geschlingelt. Schidel
in Stirngegend angeblich druckempfindlich. Masse: 54,5:17,9:13,6 cm. V. Gehirn-
nerv. Ist heiderseits druckempiindlich. Pupille mittelweit, Spur entrundet,
gleich. Reaktion anf Licht vorhanden. Augenbewegungen frei, in den Endstellungen
leichte nystagmusartige Unrube. Konjunktiven etwas injiziert. Konjunktival-
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reflex vorhanden. Ciexicht symmetrisch innerviert. Zunge gerade herausgestreckt,
zittert, etwas rissig, ganz schwach belegt. Gaumenbogen gleichmissig gehoben.
Rachenreflex fehlt. Ieine Struma. Sprache artikulatorisch ungestdrt, doch etwas
willkiirlich erscheinendes Stottern bei Paradigmata. Spontansprache glatt. Mecha-
nische Muskelerregharkeit lebhaft. Vasomotorisches Nachrbten lebhaft. Reflexe
der oberen Extremititen vorhanden, ziemlich lebhaft. Motilitit der Arme frei,
linke Ellbogengegend etwas geschwollen, man fithlt unter der Haut zwei etwa
erhsengrosse Knochenstiickehen, die unter der Haut hin- und hergeschoben werden
konnen, unterhalb etwas rotlich gefarbte Stelle. Grosse Nervenstimme nicht
sonderlich druckempfindlich. Tremor der Finger etwas grobschliigig. Tinger etwas
leicht ankylotiseh im Grundglied-Mittelgliedgelenk. Ataxie der oberen Extremi-
titen fehlt. Grobe Kraft ziemlich gut gleich, Dynamometer rechts 80, links 70 kg.
Bauchdeckenreflexe vorhanden, lebhaft. Kniezeichen vorhanden, rechts gleich
links. In Aussen- und Innenseite des linken Oberschenkels eine flache, diinnhiutige
Narbe. Achillesreflex vorhanden. Puls 108, regelmissig, gut gefiillt und gespannt.
Arterienwand etwas rigide. Herzdampfung nicht verbreitert. Herzttne sehr paukend.
2. Aortenton stark akzentuiert. Desgleichen 2. Pulmonalton. 1. Tne ctwas unrein,
Lungen ohne Besonderheiten. Leib etwas vorgetrieben, eindriickbar, links etwas
druckempfindlich. Leber nicht vergrossert, Urin frei ven Eiweiss nnd Zucker.
Blutdruck: 140 mm Hg. (R. R.). Die tibrige Untersuchung und der weitere Verlauf
der Beobachtung gestaltete sich folgendermassen:

Persiinlich orientiert.

(Oertlich) sei in einem Krankenhaus, in welchen, wisse er nicht.

(Zeitlich) ,,Datum weiss ich nicht.™

(Monat) richtig.

{Jahr) richtig.

{(Wochentag) ..Freitag' [richtig].

(Anfang oder Ende Mair) ., Ende Mai.®

(Woher?) ,,Aus Stiadtischem Krankenhaus.™

H. ist klar, geordnet.

Auf Befragen: Sein Vater sei mit 50 Jahren gestorben, was ihm gefehlt habe,
wisse er nicht, die Mutter sei alt gestorben. Er habe 5 Geschwister gehabt, eine
Schwester lebe noch in Berlin, sie gei verheiratet an einen Schreiner O. in der O.-Str.
Er habe sie zuletzt beim Kaiserfest gesehen, beim 25jdhrigen Jubildum des Kaisers.
Von Krankheiten in seiner weiteren Familie sei ihm nichts bekannt. Sein Vater
~¢i Zigarrenmacher gewesen. Fin #lterer Bruder sei Arzt in K. gewesen., Oberarzt
am B.-Iospital, sei mit 38 Jahren in den BOer Jahren gestorben. Ein anderer
Bruder sei Fisenbahninspektor in K. gewesen. Der habe Dummbheiten gemacht,
sei nach Indien gegangen, dort Offizier in der hollindischen Armee geworden, er
sei dann spiter gestorben. Ein Bruder sei Kaufmann gewesen, der sei auch schon
gestorben, ebenso wie eine Schwester. TFr selbst sei um 20 Jahre jiinger gewesen
als der dlteste Bruder. '

Augenbefund (Professor Oloff):

Augenbewegungen frei. Pupillen regelrecht. Pupillengrenzen stellenweise
etwas unscharf, sonst ohne Besonderheiten. 80. 5. Giibt an, die Nacht wenig ge-
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schlafen zu haben. Er schlafe iiberhaupt schlecht, habe meist Pulver bekommen.
Appetit sei leidlich. Stublgang sei immer angehalten, seit 3 Tagen habe er keinen
Stuhlgang gehabt. :

Ist vollig klar und geordnet. Auf Befragen: In der Kindheit immer gesand
gewesen. In der Schule habe er gut gelernt, sei ein guter Schiiler gewesen. Nach
der Schule sei er als Friseur in die Lehre gekommen. Sei 11/, Jahr dort gewesen,
Jdann sei der Prinzipal gestorben. Dann sei er nach Antwerpen gegangen in eine
Limonadenfabrik.

Von dort sei er nach einiger Zeit mit einem Kapitin als Steward auf einem
portugiecischen Schiffe nach Portugal und Spanien gefahren und mit dem Schiff
wieder zuriick. Is sei 1879 oder 80 gewesen. Der Kapitidn des Schiffes habe Rose
geheissen. 1881 sei er zum Militdr gekommen. Er habe 1'/, Jahrin D. a. d. L. und
11/, Jahr in B. bei einem Inf.-Regt. gedient. Seine Fiihrung sei mittelmissig ge-
wesen, einmal habe er 3 Tage strengen Arrest bekommen. Avanciert sei er infolge-
dessen nicht. 1884 sei er vom Militir abgegangen. Er sei damals noch gesund ge-
wesen, nur sei thm aufgefallen, dass er schwindlig geworden sei, wenn er hoch am
Turngerit gegangen sei. Beim Militdr habe er noch */, Jahr Barbier gelernt. Nach
der Militirzeit habe er in einem Holzlager gearbeitet. In der Zeit habe er geheiratet,
1885. Seine Frau sei dann 1892 im Wochenbett gestorben. Aus der Ehe stamme
eine Tochter, die seiin Berlin in Stellung als Kochin bei einem Kommerzienrat,
dessen Name er nicht wisse. Sie wohne in der Fr.-Strasse. 1896 habe noch mal
geheiratet, von dieser Frau sei er geschieden worden, 1906. Er sei als schuldiger
Teil erklirt worden. Der Ehescheidungsprozess habe in K. gespielt. Aus dieser
Ehe seien keine Kinder vorhanden. 1885 habe er in Diisseldorf in einer Fabrik,
Rehrenwalzwerk P., gearbeitet. Damals habe er den ersten Anfall bekommen,
es sei in E. gewesen. ILir habe sich ein Pferd und einen Wagen gekauft gehabt, weil
er habe mit der Kammerjigerei anfangen wollen. Da sei seine Frau mit ithm aus-
gefahren, habe aber Angst gehabt. habe nicht haben wollen, dass er das Pferd
laufen lasse. Sie sei ausgestiegen. Da habe er sich sehr aufgeregt. Wie er nach
Hause gekommen sei, habe er Wagen und Pferd stehen lassen, sei in seine Wohnung
in die 1. Ftage und sei dort hingefallen. ¥r habe Krampfe gehabt, sei bewusstlos
geworden. Seine Frau habe einen Arzt geholt. Wie lang er dagelegen sei, wisse er
nicht, auch nicht, wann er zu sich gekommen sei. Der Arzt habe ihm dann geraten.
er solle eine etwas weniger schwere Arbeit machen; da habe er sich ganz auf die
Kammerjigerei verlegt. Weiterhin habe er dann nur selten Anfille gehabt, hichstens
alle Jahre einmal. Er merke das Kommen des Anfalles, er werde so sehwindlig im
Kopf und bekomme Stechen in der Herzgegend. Seit dem Jahre 1886 sei er dann
selbstindiger Kammerjiger. Er sei meist in K. gewesen. Erst in den letzten Jahren
sei er mehr von dort weg, weil er ungerecht mit 4 Monaten Gefingnis bestraft worden
sei. Er reise jetzt von Stadt zu Stadt und von Dorf zu Dorf und iibernehme das
Reinigen von simtlichem Ungeziefer. Dabei habe er villig genug verdient. Von
H. aus habe er E. und J. mit Umgegend erledigt und sei ¢ann Mitte Februar d. J.
nach R. gekommen. Er habe dort ganz schines Geld verdient. Nun sei ihm von
dort sein Gehilfe R. Seh. mit 300—400 Mark durchgegangen. Die Mutter habe ihm
geschrieben, dass er jetzt im Ausland sei. Dieses Durchbrennen sei gleich in den
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ersten Tagen gewesen. Der Sch., der 28 Jahre gewesen sei, sei schon 6—8 Monate
bei ihm gewesen. Er habe ihn sehr gern gehabt. Eines Tages sei er weggewesen.
Dariiber habe er sich nun sehr anfgeregt, es komme ihm so vor, als ob er eines
Morgens sein Bett nass gefunden hitte. Das habe er sich dadurch erklirt, dass er
nachts einen Anfall gehabt habe. Fr sei auch immer durstiger wie sonst, und im
Kopt gehe ihm alles durcheinander, er wisse nicht, woran er sei. Er erinnere sich
noch, dass der Sch. abends einmal hei ihm gewesen sei und Taschengeld verlangt
habe. Er habe ihm dann Vorwiirfe gemacht wegen des unregelmiissig einkassierten
und unterschlagenen Geldes. Da habe Sch. thm gesagt, er solle thu doch verhaften
lassen. Das habe er aber nicht getan, weil er niemand ins Ungliick stiirzen wolle.
Von dem Abend an wisse er nichts mehr, kinne nichts Bestimmtes mehr sagen.
Ganz klar sei er erst wieder hier im Stddtischen Krankenhaus geworden. Nur
schwebe ihm dunkel vor, dass er in R. im Gefdngnis gewesen sei und hier in K.
auch. Wie er ins Gefiingnis gekommen sei, aber alles Nihere sei ihm vollig unklar.
dartiber wisse er gar nichts. Er sei sehr erstaunt gewesen, wie er gehort habe, was
vorgefallen sei. Er sei aus dem Gefingnis ins Stidtische Krankenhaus gebracht
worden, weil er gar michts mehr bei sich behalten habe. Dort sei es allmihlich
besser geworden. Jetzt habe er noch viel Aufstossen und starke Stuhlverhaltung.
Sonst fithle er sich wohl, nur schwach und matt.

Er sei wiederholt bestraft, aber es seien immer harmlose Sachen gewesen, er
sei nie schuldig gewesen. Einmal habe er 3 Monate wegen Hehlerei gehabt. Dann
1t/, Jahr Gefingnis wegen eines Sittlichkeitsverbrechens, das er itberhaupt nicht be-
gangen habe. 1911 sei er dann noch wegen Beleidigung eines Kommissars zu 4 Mo-
naten Gefiingnis verurteilt worden. Was er getan habe, wisse er nicht, er habe solche
Wutanfille. 1908 sei er in der Niihe von H. etwa 12 Tage in einer Anstalt gewesen.
Wie er hingekommen sei, wisse er nicht. Eines schonen Tages sei er dagewesen.
Man habe ihm gesagt, er habe eine Fran mit Totschlag bedroht gehabt, deshalb
sel er dorthin gekommen. 1906 sei er zur Bechachtung in B. gewesen. Dann sei
er noch in A, und in M. in Anstalten gewesen. Wie er in die Anstalten gekommen
sei, wisse er nicht. In A. solle er ins Wasser gegangen sein. Das sei im Jahre 1907
gewesen. Er sei beim Professor B. gewesen, Er habe sich immer rasch erholt, sei
nach wenigen Tagen wieder herausgekommen.

8. b. Er leide seit dem Jahre 1885 an epileptischen Krampfanfillen. Das
Herannahen der Krimpfe merke er an einem eigenartigen Schwindelgefiihl. Bis zu
8 Tagen vorher merke er es schon, dann hére er Stimmen und sehe Gestalten. T
seien dentlich drohende Stimmen. Zuletzt, wo es gewesen sei, wisse er nicht mehr.
habe er einen Amtsrichter und Leute von der Polizei gesehen. In der Zeit arbeite
er auch nicht. Dabei habe er stindig so ein Angstgefiihl, so einen Druck. Ob er
es diesmal in R. gehabt habe, wisse er nicht, aber es schwebe ihm so im Kopf heran:.
Auch nach den Anfillen sei er einige Tage ganz durcheinander, wie von Sinnen.
Einmal in K. soll er 3 Tage in einem totdhulichen Zustande, einer Art Starrkrampf
gelegen haben. Er selber wisse daven nichts. Ausser diesen Krampfanfillen habe
er auch noch Wutanfille. Diese kiimen, wenn ihn jemand reize, oder ihm etwas
Ungerechtes gesagt werde. Dann kenne er sich nicht mehr, dann zertriimmere er
alles, was thm in die Hinde komme. Wie lange so ein Wutanfall dauere, wisse er
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nicht. Im Gefiingnis habe er die Anfille sehr oft gehabt, in K. und dann in 8. fast
wihrend der ganzen Zeit. In der Zeit sei er iiberhaupt nicht recht bei Sinnen ge-
wesen. Ob er da Stimmen gehért habe, wisse er nicht mehr bestimmt, aber es
miisse wohl so gewesen sein. Es habe kein Wirter in die Zelle zu ihm kommen
diirfen, sobald er so gewesen sei; es seien auch alle zu bange gewesen davor. Wenn
er zuletzt Wutanfille gehabt habe, wisse er nicht. Er selbst habe an das, was er in
diesen Wutanfillen mache, keine Erinnerung. Er wisse nur, was man ihm davon
erzihlt. Diese Wutanfille hiitte er schon viele Jahre, schon beim Militar sei er sehr
reizbar gewesen. Mit Trinken hatten die Wutanfille nichts zu tun, sie kamen
ebensogut niichtern, sogar viel eher, da man ihn iiberhaupt nicht drgern konne,
wenn er betrunken sei. )

Ausser diesen Krampf- und Wutanfillen habe er moch Herzkrimpfe. Die
hitten schon angefangen nach seiner Militdrzeit. Er sei deshalb militdrunbrauchbar
geworden. Das komme auf einmal ohne Grund. Er kénne sich dann gar nicht be-
wegen, es sei, als ob das ganze Herz mit Stichen auseinandergerissen wiirde. Diese
Krimpfe kimen selten, oft in langen Pausen. Ls sei ihm auch gesagt worden, er
bekdme mal einen Herzschlag. Oefters leide er auch an Schwindelanfillen, so dass
er hinfalle, er sei auch schon mit dem Rad gestiirzt. Es sei ein Gefiihl, als ob man
plotalich total besoffen wiirde. Er sei dann wohl ein paar Sekunden bewusstlos,
dann komme er wieder zu sich. "Besonders in letzter Zeit habe er das oft gehabt.
Sobald er aufgeregt sei und esse etwas, so kiime das sofort wieder heraus, habe
iiberbaupt schwachen Magen, konne mitunter gar nichts essen. Der Stuhlgang sei
von jeher sehr angehalten. Beim Militdr habe er viel Schnaps getrunken, spiter
nicht mehr, aber seitdem er Kammerjiger sei, regelméssig Bier getrunken. Jeden
Tag, wenn er im Geschift sei, 20—30 Glas Bier und zwischendurch mal einen Kognak.
Sei danach nicht betrunken. Wenn er Wein trinke, sei rr direkt betrunken. Er
habe nicht bemerkt, dass die Krampfanfille nach vielem Trinken kommen. Be-
trunken sei er nur, wenn er aufgeregt sei, er sei dann aber auch immer noch nach
Haus gekommen und habe sich ausgeschlafen. Nur in Ma. habe er einmal bei
einem Schiitzenfest Wein getrunken, da habe er sich dann im Walde wieder-
gefunden, seine Tasche sei verschwunden gewesen. Er habe nicht gewusst, wie er
in den Wald gekommen sei. 19.. habe er sich einen Tripper geholt, der sei spiter
einige Male wiedergekommen. Schanker habe er nicht gehabt, er sei nur einmal am
Glied etwas wund gewesen, das sei aber wieder weggegangen.

1. 6. Klagt iiber schlechten Schlaf, doch schlift er nach Bericht der Nacht-
wache ganz gut. Klagt auch iiber schlechten Appetit und Stuhlgangbeschwerden,
Schmerzen im Leib. Verhiilt sich sonst durchaus geordnet und ruhig. Isst ziemlich.

2. 6. Hat nach 2,0 Chlorhydrat die Nacht gut geschlafen, gibt es sefbst zu.
Klagt iiber Uebelkeit, unangenehmes Gefiibl im Teib. Wenn er Brot esse, so komme
es im Munde wieder hoch, das passiere iiberhaupt leicht, er kénne nur leichte Sachen
vertragen. Sonst habe er noch iiber hiufige Kopfschmerzen zu klagen.

Liegt ruhig im Bett, liest Zeitung oder Biicher, unterhilt sich auch mit anderen
Kranken, zum Arzt immer ruhig und freundlich.

(Wie heisst das Méadchen, mit der sie was gemacht haben wollen?) ., Das weiss
ich nicht.*
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(Kennen Sie sie?) ,.Nein.”

(Hat man Ihmen bei Vernehmung nicht gesagt. wer es war?) .Das weiss
ich nicht.”

(Sind Sie vernommen worden?) ,.Das weiss ich nicht.”

(Wissen Bie nichts von Thren Vernehmungen?) ,Mir schimmert so was, aber
ich weiss nicht, was ich dariiber sagen soll.*

(Was an dem Tag gemacht?) ,,Ich weiss gar nicht. was ich in der ganzel.
Woche gemarht habe.*

(Haben Sie Stiefel beim Schuster gehabt?) | Nein.”

(In R. Schuhe reparieren lassen?) ,Ja.”

(Wann?) ,,Am Anfang wie ich da war, mein Gehilie hat sie wegeetragen.”

(Bei welchem Schuster?)} ,,Den kenn ich nicht.*

{Bezahlt. was gekostet?) ,,Ja, ich bin mich eben am Besinnen, es war »o in
einer Gasse, ich glaub’, ich hab’ sie selher geholt meine Schniirschuhe.”

(Auch bezahlt?) Ich glaube 2,80 Mark ™

{In welcher Strasse?) ,,Weiss ich anch nicht.”

(Noch einmal dort gewesen?) ,Ja, das weiss ich nieht.” .

(Spiter nochmals Schuhe zur Reparatur?) ,,Das ist mir unerklirlich, es ist
mir wehl in Erinnerung, als ob die Zugstiefel schief wurden, dass die gemacht wurden,
weiss ich nicht.”

(Beim Schuster ein Midchen gesehen?) ,,Nein. uvein.”

(Wieviel Schuhe haben Sie?) ,Zwel Paar.”

(Wo waren die?) .,7Zu Hause.”

(Welche zuletzt getragen?) ..Zugschuhe,”

(Welche schlecht geworden?) ,.Die Schaiirschuhe. sind besohlt gewesen und
Absitze."

(Die Zugstiefel?) ,,Das waren neue Schube, die hab’ ick fast noch zar nicht
getragen.”

(Dock gesagt, sie seien schief zewese1?) ,,Ja, neue Schuhe werden auch leicht
sehief."

(Desbhalb zum Schuster?) |, Jedentalls — ob die Zugstietel gemacht sind, das
weiss ieh gar nicht.”

(Wissen Sie, wie ins Gefiingnis gekommen?) , Nein.*

(Deshalb zum Schuster?) ,,Jedenfalls — ob die Zugstiefel gemacht sind, das
weiss ich gar nicht."”

(Wissen Sie, wie ins Gefingnis gekommen?) , Nein."

(Wann nach K.?) . Das weiss ich auch so genau nicht.”

(Erinnern Sie sich an die Reise von R. hiether?) ,,Wie ich hier nach K. ge-
kommen bin, das kann ich gar nicht so genaun sagen.”

(Wie im Geféngnis in R. ergangen?) ,,Das schwebt mir so vor, als ob es mir
da schrecklich schlecht ergangen hitte.*

(Warum?) ,,Dass ich nicht ordentlich behandelt worden bin da.™

(Worin bestand das?) ,,Das muss mit meiner Krankheit zusammenhingen,
Gefiangniskost hab ich niemals gegessen.

(?) ,.Es schwebt mir vor, als ob ich keinen Stuhlgang gehabt hatte.
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(Aufregungen gehabt?) .Ja, ja.”

(Streit gehabt?) ,,Dag glanb ich nicht... Es flimmert mir auch vom Kom-
missar, als ob der gesagt hiitte, die Logiswirte hiitten was gegen mich.”

(Sonst nichts erinnern?) . Wenn ich im Gefingnis bin, dann bin ich kein
Mensch, dann ist nicht mit mir umzugehen, dann kenn’ ich mich auch nicht.”

(Wie im Kieler Geféingnis?) ,.,Es war mir immer schlecht, ich war krank.”

(Wie lange dort?) ,,Ich weiss nicht.”

(Wann ins Stiddtische Krankenhaus?) ,Das weiss ich auch nicht so genan
ich muss aber wohl 2 Monate schon dort sein.”

{Kennen Sie Professor 7Z.7) ,.Nein.*

(Im Gefingnis vom Arzt untersucht?) ,,Nein.*

(In R.?) ,,Ja, das weiss ich nicht so genan, ich hab’ aber von einem Arzt eine
Rechnung.*

(Wie heisst der Arzt?) ,,Das weiss ich nicht.”

(Hier in K. nicht untersucht?) ,,Soviel ich weiss. nicht.”

(Wie ging’s im Stidtischen Krankenhaus?) ,,Ich habe immer alles ausge-
brochen und bin von hinten gefiittert worden mit Kraftklvstier.”

(Seit wann besser?) ,,Jetzt eine kurze Zeit, weil das Issen bei mir bleibt.

(Wer behandelt im Stédtischen Krankenhause?) ,,Da hin ich von vielen be-
handelt worden.*

(Stationsarzt?) ,,Weiss ich nicht.”

(Direktor?) ,,Weiss ich auch nicht.

(Welche Schwester?) ,,Ich glaub’, die Schwester hiess Frieda, wo ich zuletzt
bei war, der Wiirter hiess K.. glauk’ ich.

(Wie lange dort?) ,,Das weiss ich so genau nicht.

(Wissen Sie, wessen Sie beschuldigﬁverden?) .Ja, es steht ja auf dem Dinge,
was mir zugeteilt worden ist.”

(Glauben Sie, dass Sie es gemacht haben?) , Nein, wenn ich das glauben
wiirde, wiird’ ich nicht mehr leben, sobald ich hier entlassen wiirde™ (mit Pathos).

(Was glauben Sie dann?) ,,Ich glaube, es sei Heimtiickerei gewesen wie da-
mals. Da ist die Zeugin, die gegen mich geschworen hat, gekauft gewesen.*

(Von wem?) ,,Von der Wirtschafterin, die ist mir ausgerfickt und hat mir
alles verkauft.* , )

(Von wem jetzt die Heimtiickerei?) Vom Hauswirt. Mir sind doch das Porte-
monnaie mit 100 Mark und Marken weg.*

Auf Befragen: s schwimme ihm so vor, als ob er mit den Leuten, wo er
gewohnt habe, im Kino gewesen sei. Es sei in einer der drei Wochen gewesen, die
er dort gewohnt habe.

(Was glauben Sie, was der Wirt gemacht hat?) ,Das kann ich nicht sagen.”*

(Sie haben keine Erinnerung an die Zeit?) ,,Nein.*

(Dann kénnen Sie es doch gemacht haben?) ,,Ja — moglich — wenn ich nur
an die Moglichkeit denke, konnt’ ich schon verriickt werden* (mit Pathos).

Erziihlt dann mit grosser Beredsamkeit, dass er in seinem Leben immer un-
schuldig verurteilt worden sei, u. a. sei daran zuerst der Vorsitzende Dr. v. S. in
schuld. Bei dem habe er die Etage reinigen wollen, habe es aber nicht-fertig ge-
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macht, da habe derselbe ihm geschrieben, er werde ihn schon zu fassen bekommen.
Den Brief habe er nicht mehr. Wie er dann angeklagt worden sei, da sei der Vor-
sitzender gewesen. Das sei keine Hehlerei gewesen damals. Die Fran habe er 1906
auch nicht angefasst, da sei ein Meineid geleistet worden. Jetzt sei er auch wieder
unschuldigerweise mit 4 Monaten wegen Sachbeschiidigung verurteilt worden, er
sei aber gar nicht dabei gewesen. Sein Geschift sei sehr zuriickgegangen, frither
habe er pro Tag 20 Mark verzehren konnen und mehr. Sein Geschift verstehe er
doch noch besser, wie alle anderen. Er konne sofort unterscheiden, ob ein Gift,
Arsenik, Strychnin od. dgl. rein sei. Er brauche es nur zu kosten. Er kinne alle
Gifte vertragen, frither habe er immer Arsenik geschluckt, in letzter Zeit habe er
es sich abgewShnt, aber er konne es auch jetzt noch vertragen. Das Abgewthnen
sei ithm sehr schwer gefallen.

3. 6. Laut Kontrolle der Nachtwache 7%/, Stunden geschlafen. Gibt an, er
habe sehr schlecht geschlafen. Klagt tiber Brennen in der Magengegend, das oft
einen krampfartigen Charakter habe. Auch im Kopf habe er viele Schmerzen. In
letzter Zeit habe sein Sehvermogen abgenommen. Appetit ziemlich gut. Stublgang
nach Einlanf. Vollig ruhig, geordnet.

4. 6. Auf Befragen: Iir sei kein Trinker. Wenn er nicht miisse, trinke er nicht.
Aber mit seinem Beruf komme er viel mit Wirten in Beriibrung, verkehre dort und
da miisse er natiitlich trinken. Sonst kénne er kein Geschift machen. Da trinke
er dann meist Bier. Davon konne er viel vertragen. Er glaube, davon allein kénne
er gar nicht betrunken werden. Zwischendurch trinke er mal, wenn es kalt sei,
einen Kognak, im Sommer nicht. Auch abends, wenn er nicht einschlafen konne,
trinke er Kognak. Da trinke er wohl ziemlich viel. Betrunken sei er selten gewesen,
das komme auch hauptsichlich, wenn er Wein getrunken habe. Im allgemeinen
habe er den aber nicht gern. Wann er zuletzt betrunken gewesen sei, wisse er nicht,
auch nicht, ob er in R. mal betrunken gewesen sei. Wenn er sich geiirgert hitte,
dann trinke er, und dann werde er auch eher betrunken wie sonst.

Dass seine Anfille mit dem Trinken zusammenhingen, konne er nicht sagen,
soviel er sich erinnere, habe er keine Kriampfe nach einer Betrunkenheit gehabt
Bediirfnis nach Alkohol habe er eigentlich nie. . E

(Was erinnern Sie sich noch genau aus R.?) ,Dass ich im Gefingnis war.

(Sie haben.doch gesagt, sie wussten das nicht genau.} ,,Es kommt mir so vor. ..
weil ich doch so matt in den Knochen war.*

(Woran erinnern Sie sich genau?) ,,Von R. aus kann ich mich an gar nichts
genau erinnern.’’

(In welcher Strasse gewohnt?) ,,Das ist direkt bei der Wachstube.*

(Name?) ,,Das weiss ich nicht.”

(Hausnummer?) ,,Das weiss ich auch nicht.*

(Etage?) ,,Ich habe unten gewohnt.*

(Name des Logiswirts?) ,,Weiss ich nicht mehr.”

{Wie sah Ihr Zimmer aus?) ,,Da waren zwei Betten drin.*

{Was noch?) ,,Ein Kleiderschrank, ein Sofa.”

(Farbe des Sofas?) ,,Weis ich nicht mehr . . . ich glaub’,es waren anch ge-
polsterte Stithle da.
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(Wieviel Fenster?) ,Ich glaub’ ganz bestimmt, eins.*

(Tiren?) ,,Eine.*

(Wohin ging die?) ,,In den Hausflur.*

(Das Fenster?) ,,Auf den Hof.”

(Vorhiéinge?) ,,Jawohl, so weisse Gardinen oder gelb, eigentliche Vorhinge
waren nicht.*

Auf Befragen: In dem Zimmer sei es immer hell des Tags, wie es damals ge-
wesen sei, wie das mit demn Middchen passiert sein soll, wisse er nicht.

(Verkehrt in R.?) ,,Bei Fran Sch. bin ich gegangen, den Eltern von meinem
Gehilfen.*

(Sonst ausgegangen?) ,,Ich bin auch mal abends ausgegangen in den Tingel-
tangel.”

(Geschlechtlich verkehrt?) ,,Das schwebt mir so vor, da war eine Frau, die
hat mich angesprochen in dem Tingeltangel. Der hab ich noch 5 Mark gegeben.
Die ist von dort mitgegangen.”

(Wo gewesen?) ,,Bei mir zu Hause.*

(Dort geschlafen?) ,,Ich hab’ sie nicht lange dabehalten, ich war sie bald satt,
da hab’ ich sie wieder herausgelassen.*

(Wann war das?) ,,Anfangs wie ich in R. war.“

(War der Gehilfe noch da?) ,,Ja, der war hauptséichlich schuld daran.*

(War er in der Wohnung?) ,,Ja.*

(Zugesehen, wie Sie verkehrt haben?) ,,Nein, ich hab’ gar nicht verkehrt, ich
hab’ sie gleich wieder weggelassen.*

(Sonst mal geschlechtlich verkehrt?) ,,Nein.*

(Wann zuletzt?) ,.Das kann ich gar nicht sagen, das ist lange her, ich glaube
in M.... nein, in J., ehe ich nach R. gekommen bin.*

(Geschlechtlich einmal sehr erregt gewesen?) ,,Das kann ich gar nicht sagen,
ich krieg gar keine Gedanken darauf, sonst wiir ich lingst verheiratet” (gibt prompt
schlagfertige Antwort).

5. 6. Klagt immer iiber krampfartige Schmerzen im Leib. Stuhlgang ist an-
gehalten, auf Einlauf entleert sich nur wenig weisslich gefirbter, harter Stuhlgang.
Hat ziemlich Appetit, doch trinkt er lieber Fliissigkeiten. Tm Wesen geordnet.

Auf Befragen itber seine geschlechtliche Entwicklung gibt er folgendes an:
Er habe erst spit Geschlechtsverkehr gehabt, beim Militir zuerst. Da sei er durch
Kameraden dazu gebracht worden. Kurze Zeit darauf habe er geheiratet. Aufge-
Iddrt sei er erst kurze Zeit vor der Militirzeit worden ﬁber“geschlechtliche Dinge,
die Sache habe aber keinen sehr grossen Eindruck auf ihn gemacht. Wie er als
17jahriger Mensch in Belgien gewesen sei, hiitten wohl Midchen fters Absichten
auf ihn gehabt, doch habe er kein Interesse dafiir gehabt. Onanie habe er nie be-
trieben, weder frither, noch spiter. Mit seiner Frau habe er dann normalen Ge-
schlechtsverkehr gehabt, einigemal in der Woche.  Er sei nie sinnlich gewesen, habe
kein besonderes Bediirfnis gehabt. Nach dem Tode seiner ersten Frau habe er dann
ofters mit kiuflichen Midchen verkehrt. Nach 4 Jahren habe er wisder geheiratet,
die zweite Frau habe einen innerlichen Fehler gehabt, mit der habe er schlecht
den Beischlaf ausiiben konnen. Solange er mit seiner Frau zusammengewesen sei,
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sei er nicht zu anderen gegangen. Nur, wenn seine Frau weggewesen sei. 1906 sei
er dann im Gefingnis gewesen. Wie er herausgekommen sei, habe er einen Hass
auf die Weiber gehabt, weil er wegen einer unschuldig habe biissen miissen. Er
habe sie eigentlich toten wollen. Sei dann aber auf Rat eines Pastors weg von K.
Er habe auch jetzt noch kein Bediirfnis danach, in den ganzen Jahren habe er noch
nicht 10mal mit einem Weib verkehrt. Er habe auch keine anderen Geliiste gehabt.
In J. sei mit ihm in der Neujahrsnacht ein Matrose nach Haus gegangen, habe ihm
angeboten ,,Enlenburg”. Da babe er ihn herausgesetzt, habe ihn verhaften lassen
wollen. Auch auf Kinder habe er kein Verlangen gehabt. Tr habe Kinder immer
sehr gerne gehabt. Jungen und Midehen. Er sei Kinder- und Tierfreund. Fr habe
den Kindern immer Bonbons gegeben. Auch in N. seien die Kinder immer zu ihm
gekommen, hitten von ihm Geld gebettelt, um sich Schokolade aus dem Auto-
maten zo holen. In R. habe er nichts mit Kindern zu tun. Dort, wo er gewohnt
habe, sei ein Maddchen gewesen, das habe 148 Pfund gewogen, sei aber noch nicht
14 Jahre alt gewesen. Sein Gehilfe habe an die ran wollen, er habe ihn aber gewarnt
und zuriickgehalten.

(Andere Kinder gekannt?) ,,Nein."

(Mal Schokolade geschenkt?) ,,Nein, dass ich weiss nicht.

{(Nach Trinken geschlechtlich erregt?) ,Nein, das nicht.”

Er sei fiberhaupt wenig erregbar. In N. sei er einmal bei einer Frau gewesen.
die habe ihn anigefordert, er solle doch wiederkommen, da sei er nach zwei Tagen
wieder hingegangen. Sie habe wieder verkehren wollen mit ihm, er habe aber keine
Lust gehabt, sei so weggegangen.

8. 6. Schlift nachts chne Mittel nach genau gefithrter Schlafliste recht gut,
erwacht nur, wenn irgend etwas im Saale los ist. Behauptet aber immer, schlecht
zu schlafen. Appetit ist leidlich. Stuhlgang nur nach Einlauf. — Verhilt sich
sonst durchaus ruhig und geordnet, freundlich, etwas siissliches Wesen.

11. 6. Dauernde Stuhlverstopfung, Stuhlgang erfolgt nur auf Einliufe. Gegen
innere Medikamente sehr refraktir. Nahrungsaufnahme missig, vorwiegend we:-
den Flissigkeiten genommen und vertragen. Schlaf wird jetzt anch von ihm selbst
als gut bezeichnet. Das Gewicht hat etwas abgenommen. Zeitweise klagt er éiber
Stiche in der Herzgegend. Stimmung ist durchaus gut, immer geordnet. Keine
Angaben iber Schwindel, keine Bewusstseinsverluste, keine Krimpfe. Manchmal
Klagen itber Kopfschmerzen.

(Wer ist Herr L.?) ,,Kenne ich nicht.”

(Sie haben ihm doch einen Brief geschrieben?) ,,L. ... kenne ich nicht.”

(?) ,,80...L....kenn’ ich nieht... wo wohnt er denn?*

(In R.) ,,Da hab ich mit keinem verkehrt, nur mit Sch.*

(Sind das vielleicht Ihre Logisleute?) ,Das weiss ich nicht.*r

Bleibt auf Vorbehalt dabei, den Namen nicht zu kennen, auch nicht zu wissen,
wie seine Logisleute geheissen hitten. Beim Mieten hétte er nicht nach dem Namen
gefragt, und spiter habe er woh! einen Namen gelesen, aber nicht darauf geachtet,
welcher es gewesen sei.

(Aus Gefiangnis R. Brief an ibn gesehrviehen?) ,Da hitt’ ich vielleicht die
Adresse notiert.”
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(Dort keine Brieftasche gehabt?) ,Ja... dann war der Sch. bei mir.”
(Nein, der war nicht da.) ,,Ja, ich weiss von nichts, ich kenne den Namen nicht.”
(Was ist mit Thren Sachen?) ,,Ja, das weiss ieh nicht.*

(Wem anvertraut?) ,,Nee, ich habe ja geschrieben.*

(Wem?) ,,.Dem Kommissar.™ )

(Was?) ,,Wie das mit den Sachen ist, die Sch. haben mir geschrieben, als ob
der Kommissar die Sachen hitte.

(Kleider usw.?) ,,Das ist alles zusammen.*

(Wer hat das?) ,,Das weiss ich nicht.”

(Wen beauftragt, aufzuheben?) ,Frau Sch., die soll es autheben.”

(Wann beauftragt?) ,,Ja, das weiss ich auch nicht mehr, da kann ich mich gar
nicht mehr dran erinnern.

(Gesagt oder geschrieben?) ,,Geschrieben.*

(Hat sie geantwortet?) ,.Ja.”

(Was?) ,.Ich glaube, sie hat geschrishen, der Kommissar hat die Sachen.”

(Vielleicht die Polizei in Verwahrung genommen?) ,,Das kann sein.*

(Ist etwas in Verlust geraten?) ,.Das weiss ich nicht . . . ich weiss nur, dass ich
in einem Portemonnaie einen Hundertmarkschein hatte und Freimarken. Das hab’
ich nicht mehr.*

(Seit wann wissen Sie das?} .,Das kann ich nicht sagen.”

(Wann verhaftet worden?) ,,Das weiss ich auch nicht.*

(Wochentag?) ,,Das weiss ich nicht.”

{Erzahlen Sie mal die Vorginge des Tages?) ,,Da konnen Sie mich totschiagen,
ich weiss von der ganzen Woche nichts.”

(Welche Woche?) ,,Von der Zeit an, wo der Gehilfe von mir Geld wollte und
hatte nichts getan.

(Wann war das?) ,,Montag oder Dienstag, da hab’ ich mich so aufgeregt.”

Auf Befragen: Der Gehilfe sei so frech geworden, habe gesagt, er wolle ihn doch
verhaften lassen. Da sei er so aufgeregt gewesen, habe dann viel getrunken. Von den
ganzen nfchsten Tagen wisse er nichts, nicht das geringste kionne er sagen von
dieser Zeit.

(Wissen Sie was vom Gefdngnis in R.?) ,,Nein, gar nichts, sobald ich ins Ge-
fingnis komme, bin ich kein Mensch mehr."

(Briefe aus dem Gefiingnis geschrieben, die volig verniinftig sind?) ,Das
weiss ich nicht.*

Auf Vorhalt: Von Briefen aus dem Gefiingnis wisse er nichts. Hier aus dex
Krankenanstalt habe er geschrigben.

(Im Gefingnis gesessen?) ,,Das weiss ich nicht, ich weiss nur, dass ich aus-
sah wie der Tod.

(Wann so ausgesehen?) ,Hier im Krankenbaus.*

{(Wer Ueberfithrung ins Krankenhaus veranlasst?) ,.Das weiss ich nicht.”

(Daram angesucht?) ,Nein, nein, so viel ich weiss, nein.*

Am Nachmittag nach der vorstehenden Exploration ist H. etwas verstimmt,
klagt wisder sehr iiber Brennen in der Kehle und im Magen.

18. 6. Auf Befragen: Er sei in K. in die Sch.-Gasse in die Schule gegangen.
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Er sei nicht der Diimmste in der Schule gewesen. 1874 sei er gefirmt worden. Lesen
und Schreiben habe er gut konnen, auch gut Rechnen.

(1 x9?7) ,63.°

(11 x 127y 182

(170 — 267) 144

(200 Mark zu 8/, pCt. in 1 Jahr?) | Das ist mir nicht ganz verstindlich, im
Kopirechnen bin ich sonst gut.*

(Unterschied von katholisch und evangelisch?) ,,Katholische glauben an
Mutter Gottes und Evangelische nicht.”

(Andere Religionen?) ,,Heilsarmee, Juden, Altkatholisch...”

(Interessieren Sie sich fiir Politik?) ,,Nein.*

(Sonst noch Religionen?) ,,Heiden . . . mit der Religion befass’ ich mich nicht.”

(Reichskanzler?) ,,Das weiss ich wirklich nicht. Ich weiss nur, dass mein
Hauptmann R. v. B. Feldmarschall sein soll.”

(Reichstag?) ,.Ja, da sind die Sozialdemokraten und Zentrum und all die
andern.

(Trrtum — Liige?) .,Einer kann sich irren, der andere ligt mit Wissen.

(Fluss — Teich?) ,.Teich der steht, Fluss der lauft.”

(Leiter — Treppe?) ,,Die Leiter geht man herautf ... die Treppe auch.”

(Auf Vorhalt.) ,,Treppe ist bequemer, hat Gelinder, manche Treppen sind fest.”

(Aus Haus kommt: Pastor, Arzt, Notar. Was bedeutet das?) ,Da kinnte
jemand im Sterben liegen.”

(Von 12 Sperlingen werden 4 weggeschossen, wieviel bleiben sitzen?) ,8...
wenn sie nicht fliegen gehen."

(K. zu welcher Provinz?) ,,Das hab ich noch nicht gehort.”

(Auf Vorhalt.) ,,Rheinland.”

(Rheinland?) ,,Zu Preussen.”

(Preussen?) ,,Zu Deutschland.™

(Andere Bundesstaaten?) ,,Sachsen, Braunschweig, Hamburg, Brandenburg,
Bayern.*

(Andere Staaten ausser Deutschland?) ,,Frankreich, Belgien, Holland, Oester-
reich, Dinemark, Italien...“

(Wieviel Einwohner in Koln?) ,Das weiss ich nicht...es scll jetzt eine
Millionenstadt sein, zu meiner Zeit war das noch nicht.

(Wodureh Koln beriihmt?) ,Durch den Dom, den Rhein."

(Was noch?) ,,Weils ein gutes Bier da gibt, das Kélsch."

(Was noch?) , Kolner Wasser . . . da ist alles bertihmt in Kéln."

(Was fiir Gifte brauchen Sie?) ,,Arsenik, Phosphor, Strychnin, Cyankali.

Auf Befragen: Da mache er sich Mischungen davon, je nach den Tieren, die
er vertilgen wolle. Erhabe 1885 in Berlin '/, Jahr beim Kaiserlichen Kammerjiger 8.
gelernt. Da habe er 2000 Mark dafiir zahlen miissen. FEr habe sich noch selbst
weiter ausgebildet. Fs gebe Giftbiicher, aus denen man noch lernen kénne. Fir
selbst sei berithmt, besonders fiir Rattenvertilgen. Er hole aber auch alles kleine
Ungeziefer heraus. Der Frfolg liege eben an den Mischungen, die er sich mache.
Die Gifte habe er immer bei sich. Er trage sie in einer Tasche, die schliesse er dann
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zu Haus in seinen Schrank ein. In seiner stindigen Wohnung miisse er einen Gift-
schrank haben. Es sei ihm nie etwas passiert, wohl aber sei er ofters, besonders
von Frauen, angegangen worden, ihnen Gift zu geben. Das habe er natiirlich immer
abgelehnt. Erzihlt im Laufe des Gesprichs iiber seine Jugend davon, dass in den
80er Jahren einmal der Erzbischof verhaftet worden sei, es sei férmlich Revolution
in Koln gewesen. Der Erzbischof sei nachts aus seinem Palais geholt worden und
ins Gefdngnis gebracht worden. Es sei zur Zeit des Kulturkampfes gewesen. Der
Bischof habe einen Erlass herausgegeben, den die Regierung nicht gebilligt habe.
Er sei dann einige Zeit im Gefdngnis gewesen, er habe zwei durcheinandergehende
Zimmer gehabt. Ihm (H.) habe sie seinerzeit der Aufseher im Gefiingnis gezeigt.
H. verhalt sich wihrend der ganzen Zeit villig geordnet und ruhig. Zeitweilig klagt
er liber Beschwerden von seiten des Magens, erbittet sich ofters Einldufe zur Rege-
‘lung seines Stuhlganges. Zeigt keine Reizbarkeit, keine Stimmungsschwankungen.
Nimmt gut Nahrung zu sich, schlift sehr gut, unterhiilt sich zeitweise gut mit
anderen Patienten.

23. 6. Klagt dauernd tiber mangelhaften Stuhlgang, nur voriibergehend mal
iber Ohr und Zahnschmerzen. Obwohl er nach Einlauf reichlichen Stuhl hatte,
behauptet er noch ganz voll zu sein. Die Stimmung ist gut, er steht auf, spielt
Mithle mit anderen Kranken oder liest Zeitung. Nahrungsaufnahme gut und zwar
vorwiegend Fliissigkeiten. Schlaf ist gut.

30. 6. Angeblich immer Magenschmerzen, Brennen im Schlund und Kopi-
schmerzen, niemals Stuhlgang ohne Einlauf. Durch Kontrolle des Plfegepersonals
ist festgestellt, dass er behauptet, keinen Stuhlgang zu haben, wenn er auch gehabt
hat. Auch ist er in Abwesenheit des Arztes ganz guter Stimmung, liest, spielt mit
den Patienten Dame. Sowie der Arzt kommt, zeigt er schlechte Stimmung und
hat viel Klagen. Behauptet, immer nichts essen zu konnen. Nimmt aber an Ge-
wicht zn. Hat heute auf Einlauf normal gefiirbten Stuhlgang von weicher Kon-
sistenz gehabt, und zwar in durchaus entsprechender Menge, behauptet aber, nicht
gentigend Stuhlgang zu haben und von Krimpfen in der Magengegend gequiilt zu
sein. Davon sei ihm der Kopf zum Zerspringen. Klagt zeitweise iiber Schmerzen
in der linken Ellbogengegend, mdchte, dass die Knochensplitter entfernt werden.

Gibt auf Befragen an, etwa 4 Wochen hier zu sein, es miisse bald am Ende sein.

(Hat sich Ihr Kopf und Ihr Gedichtnis mittlerweile geklirt?) ,.Ja, ja.*

(Bessere Erinnerung?) ,,Ja.“ )

(Wessen werden Sie beschuldigt?) , Wie Sie sagen, wegen eines Midchens,
und davon weiss ich nichts aber Herr Doktor.

(Mit welchem Madchen?) ,,Ich glaube immer, es-sei mit dem Madchen, wo ich
gewohnt habe, die war oft bei mir. Die heisst Paula.*

(Nicht gesagt, welches Méadchen?) ,,Da weiss ich nichts von."

(Vernommen worden?) ,,Da kann ich nichts driiber sagen.'

(Wissen Sie nichts von Vernehmungen?) ,,Nein, das weiss ich nicht.*

(An welchem Tag soll es gewesen sein?) ,Den Tag weiss ich nicht, Anfang
Mirz.

Spontan: Er wisse nur, dass er am 1. oder 2. M4rz von Bekannten in einen
Puif mitgenommen worden sei. Er habe dort fiir 5 Mark Bier bezahlt. Wer ihn
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dahin mitgenommen habe, wisse er nicht. Beischlaf habe er dort nicht ausgefiihrt,
er habe gar keine Lust dazu gehabt.

(In welcher Strasse gewohnt?) ,,Da komme ich jetzt nicht drauf, wie die Strasse
hefsst.*

(Hauswirt geheissen?) ,,Das weiss ich nicht.*

(Kennen Sie Herrn 1.7) ,,Da haben Sie mir ja schon von gesagt. leh mein’,
das ist ein Lehrer.

(Wieviel Stiefel besitzen Sie?) ,,Drei Paar, ein Paar hab ich in H. noech.*

(Was fiir welche?) ,,FEin Paar Schniirstiefel und ein Paar Zugstiefel habe ich
in R. gehabt.”

(In R. Schuhe reparieren lassen?) ,Ja, die hat mit mein Gehilfe getragen.”

(Wer abgeholt?) ,,Ich meine, die hab’ ich selbst geholt.*

(Bei wem waren die Schuhe?) ,,Wie der heisst, weiss ich nicht, auch die
Strasse kenn' ich nicht.”

(Spiter nochmals dort?) ,,Nein.*

{Wann Schuhe abgeholt?) ,.Das weiss ich auch nicht.”

(Welche Schuhe zuerst?) ,,Die Schniirstiefel.*

(Das zweitemal?) ,,Das ist mir ja so auffallend, ich weiss nicht, ob die auch
gemacht sind.”

(Was kaput gewesen?) ,.Es kann hochstens an den Absitzen gewesen sein,
die lauf ich direkt schief.” .

(Wie ist die Erinnerung an das Gefingnis?) ,,Da kann ich nichts genaues
darither sagen, ich mutmasse, dass ich da schlecht behandelt worden bin.**

(Wann von R. nach K.?) ,Das weiss ich nicht.”

(Wie hierher gekommen?) ,,Das weiss ich nicht.* :

(Hier im Gefingnis?) ,,Ja, ich bin von hier im Gefingnis nach dem Kranken-
haus gekommen.*

(Vom Krankenhaus hierher?) ,Mit dem Wagen.*

(Was fiir Wagen?) ,,Ja, wie sagt man dazu, es hat mich ein Schutzmann hier-
her gebracht.*

Gibt prompte Antworten, weicht bei unangenehmen Fragen sehr schlagfertigaus.

2. 7. Erzihit anlisslich seines Gesprichs tiber seinen Aufenthalt in S., der
Direktor dort sei froh gewesen, wie er draussen gewesen sei. Er sei auch zu thm
gekommen, habe ihm zugeredet, er solle doch nur ruhig sein, mehr verlange man
gar nicht von ihm, er brauche ja nicht zu arbeiten, so bringe er ihm die ganze Ab-
teilung in Aufruhr. Er sei 6fters dort in der Tobzelle gewesen, einmal 3 Tage, ein-
mal 7 Tage, dann sei es verboten worden, dann habe er nicht hineingebracht werden
diirfen. Er habe nicht wieder herauswollen, es habe ihm dort besser gefallen, als
in der anderen Zelle, weil alles glatt gewesen sei, er sich nicht habe stossen konnen.
Einmal seien thm Handfesseln angelegt worden, weil er sich die Pulsadern habe
“aufschneiden wollen, er hiitte sie aber abgestreift.

Bei anderer Gelegenheit erzahlt er wieder, wie auch schon frither, withrend
der ganzen Zeit in 8. sei er kein Mensch, sondern wie ein wildes Tier gewesen, er
konne sich auch an nichts ans der Zeit erinnern.

Ist heute gereizt, weil ihm auf seine Klagen iiber seine Magenbeschwerden usw.
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gesagt worden war, dass er an Gewicht zugenommen habe. Das sei nur auf seinen
mangethaften Stuhlgang zuriickzufithren. Isst heute auch gar nichts Festes, sondern
trinkt: nur Flissickeit, aber in ausreichender Menge.

4. 7. Seit gestern etwas gereizt, schreibt Brief an den Staatsanwalt, man solle
ihn erst gesund machen, hier sei er ,,éiberzihlig*.

Erzihlt, dass er nur auf Reisen gegangen sei, um ,,das Weib** zu finden, die
ihn 1906 in K. ungliicklich gemacht hitte. Wenn er sie aufgefunden hitte, dann
hiitte sie ausgelebt, ,,dann ist auch meine Wanderschaft zu Ende™.

H. hat dabei pathetischen Tonfall. H. hat heute morgen spontan reichlich
Stuhlgang gshabt, was vom Plleger mit Sicherheit festgestellt wurde. H. versuchte
es zu leugnen, war irgerlich, dass es ihm nicht geglaubt wurde. Das Gewicht ist
von 64,3 erst auf 62 kg zuritckgegangen, dann wieder auf 65 kg gestiegen.

Geht nachmittags dusserlich ruhig, aber etwas erregt, blass im Gesicht, mit,
als thm mitgeteilt wird, er werde abgeholt.

Nach beendeter Beobachtung entlassen.

Gutachten.

H. ist zur Zeit nicht geisteskrank. Die Beobachtung hat mit Sicherheit
festgestellt, dass kein einziges Symptom bei H. vorhanden ist, dass auf das
Bestehen einer geistigen Storung schliessen lassen kénnte. Er ist frei von
Wahnvorstellungen, Sinnestduschungen, zeigte keine Bewusstseinstritbungen
oder Verluste, hat keinen nur irgendwie erheblichen Intelligenzdefekt. Auch
auf korperlichem Gebiet finden sich keine Erscheinungen einer organischen
Nervenkrankheit, die fiir die Beurfeilung seines Geisteszustandes von Be-
deutung sein konnte. Die im Blute vorhandene positive Wassermann’sche
Reaktion beweist nur, dass er' einmal eine Syphilis erworben hat, die nicht
ganz aus seinem Korper geschwunden ist. Auch sonst sind auf korperlichem
(Grebiet keine erheblichen Abweichungen festzustellen gewesen, wohl aber
klagte H. dauernd iiber Magenbeschwerden, Uebelkeit, Koplschmerzen und
Stuhlverstopfung. Die ersten Beschwerden entziehen sich naturgeméiss
einer objektiven Nachpriifung — dass die Nahrungsaufnahme trotzdem eine
durchaus ausreichende war, beweist ja unter anderem die Gewichtszunahme,
— wahrend es in bezug auf seine Angaben iiber Stuhlverstopfung einigemal
mit Sicherheit gelungen ist, nachzuweisen, dass seine Angaben auf Un-
wahrheit beruht haben. Man wird infolgedessen mit einiger Wahrscheinlich-
keit berechtigt sein, auch in seine iibrigen Angaben Zweifel zu setzen, und
dieselben seinem Bestreben zuschreiben diirfen, als kranker Mann zu gelten
und woméglich einer Krankenhausbehandlung teilhaftig zu werden. Im iibrigen
war sein Benehmen in Abwesenheit der Aerzte auch nicht das eines Men-
schen, der dauernd von Magen- und Kopfschmerzen gequalt ist. Auch seir
Schlaf erwies sieh bei genauer Kontrolle als durchaus ausreichend, er schlief
mit indifferenten Mitteln im Durchschnitt 7—8 Stunden. Sein ganzes Ver-
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halten wihrend der Beobachtungszeit war im iibrigen ein durchaus ge-
ordnetes, seine Stimmung ziemlich gut, zeitweise sogar zu Scherzen aut-
gelegt, und nur bei eingehenderen Explorationen, bei denen er iibrigens stets
ausserordentlich geschickt und geistesgegenwirtic antwortete, trat eine
leichte Gereiztheit zutage, die in den letzten Tagen, wo er seine baldige
Abholung erwartete, sich etwas steigerte. Wahrend H. also zurzeit ein
durchans sinngemésses Benehmen zeigte und in seinen Aeusserungen beziig-
lich seiner Kenntnisse und den Angaben iiber sein fritheres Leben keinen
nennenswerten Defekt erkennen liesse, gab er fiir die ihm zur Last gelegte
Straftat, kurze Zeit vorher und léngere Zeit nachher vollige Erinnerungs-
losigkeit an. Diese Spaune Zeit ist seinen Angaben zufolge vollig aus seiner
Erinnerung geloscht, Als Erklarung fiir dieses merkwiirdige, von vornherein
nicht sehr wabrscheinliche Faktum gibt er an, er leide an epileptischen
Krampfen und Wutanfillen und was sich in diesen Zeiten abspiele, verliere
sich vollig aus seiner Erinnerung, Er weist die Moglichkeit einer Tat, wie sie
ihm zur Last gelegt wird, mit Pathos und Entriistung zuriick, behauptet,
die Anzeige sei auf einen Racheakt zuriickzufithren, es sei ihm bel der Ge-
legenheit Geld gestohlen worden. Er behauptet also, die Tat nicht begangen
zu haben, gibt die Moglichkeit nieht zn, behauptet aber gleichzeitig, fiir die
ganze Zeit keine Hrinnerung mehr zu haben.

Wenn man zunéchst das Fehlen der Erinnerung im Zusammenhang
mit dem von ihm behaupteten epileptischen Leiden ins Auge fasst, so miisste
es sich bei H. um einen sogenannten epileptischen Dammerzustand gehandelt
haben, wie er bel solchen Kranken vor oder nach einem Krampfanfall,
manchmal aber auch ohne einen solchen als sogenanntes epileptisches Aequi-
valent zur Beobachtung gelangt. Ein derartiger Zustand miisste bei . als
vorliegend erachtet werden konnen, um ihm seine Angabe des Fehlens der
Erinnerung glauben zu konnen. Dazu wire in erster Linie der Nachweis
des epileptischen Grundleidens notwendig. Die Annahme eines solchen kann
sich bei H. ausser auf seine eigenen Angaben, denen man naturgeméss nur
mit einigem Zweifel gegeniiberstehen wird, auf den von Dr. W. im Jahre
1905 in K. beobachteten Anfall und den Verwirrtheitszustand, der von
Dr. Sch. in der psychiatrischen Klinik in B. im Jahre 1906 beobachtet worden
ist, stlitzen, wobei noch erwihnt werden kann, dass i den Akten iiber seine
Strafverbiissung in S. einmal die Angabe enthalten ist, er habe einen epi-
leptischen Anfall gehabt. Die von Dr. W. entworfene Schilderung des An-
falles entspricht ja ungefihr dem Symptomenbilde eines epileptischen Krampf-
anfalles, doch enthalt sie keine Angaben tiber das Verhalten der Pupillen
und des Fussohlenreflexes, die als die wichtigsten differentialdiagnostischen
Merkmale des epileptischen Anfalls bezeichnet werden konnen. Auch der
von Dr. Sch. geschilderte mehrtigige Verwirrtheitszustand ist nicht so ein-
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deutig, dass er nur als epileptischer Ddmmerzustand aufgefasst werden
konnte, und mit dem einfachen Aktenvermerk ,epileptischer Anfall® ist
natiirlich gar michts anzufangen. Mit Sicherheit erscheint mir demnach
bei H. das Bestehen eines epileptischen Leidens nicht erwiesen. -Aber selbst
wenn man die Annahme, H. sei Epileptiker, zu recht bestehen lasst, so ist
damit noch lange kein Strafaussehliessungsgrund gegeben. Vor allem steht
fest, dass die Anfille — was {ibrigens von H. selbst zugegeben wird — sehr
selten auftreten, in jahrelangen Pausen, und dass keine nur irgendwie er-
hebliche Beeintrachtigung der Intelligenz oder der Merkfahigkeit bei H. im
Lanfe der Jahre eingetreten ist. Sein Gedéchtnis ist — soweit er sich er-
innern will, ~— ein glanzendes, fiir jahrelang zuriickliegende Dinge, seine
Intelligenz ist durchaus gut, er muss sogar als recht gewandt, schlagfertig
und geistesgegenwiirtig bezeichnet werden. Ausserdem entsprechen die von
H. gemachten Angaben fiber seinen Erinnerungsausfall nicht dem, was man
bei einem Dammerzustand erwarten konnte. Derlei Attacken erstrecken sich
in den seltensten Fallen iiber ldnger als einige Tage, der Erinnerungssausfall
von H. erstreckt sich iiber mehrere Wochen! Er beginnt schon einige Tage
vor der Tat, angeblich im Aunschluss an eine unbewiesene Aufregung und
stitkeren Alkoholgenuss, von dem die Zeugen aber auch nichts wissen, und
erstreckt sich iiber mehrere Wochen bis etwa zu seiner Verlegung ins Stadti-
sche Krankenhaus; eine genaue Grenze, wann seine Erinnerung wieder-
gekehrt sei, gibt es nicht, er driickt sich immer in etwas unbestimmter Weise
aus. Aus dieser ganzen Zeit will er nichts wissen, nichts von seinen Ver-
nehmungen, seinen Untersuchungen durch die Aerzte, seinen Erregungs-
zustdnden, und dabei hat er in der Zeit ganz geordnete, vollig klare, wohl-
iiberlegte Briefe geschrieben, in denen er detaillierte Anordnungen iiber seine
Sachen trifft! Sein Erinnerungsausfall geht aber angeblich noch weiter.
Fr will den Namen des Hauswirtes, bei dem er wochenlang zur Miete gewohnt
hat, den Namen der Strasse u. dgl. nicht mehr wissen. Dies alles tragt von
vornherein den Stempel der Unwahrscheinlichkeit an sich. Wenn man dazu
noch bedenkt, dass in der ganzen in Betracht kommenden Zeit kein Anfall
beobachtet worden ist, wird man die Annahme, dass es sich um einen epi-
leptischen Zustand gehandelt hat, mit Fug und Recht ablehnen kénnen.
Dass H. angibt, er glaube in den Tagen einen Anfall gehabt zu haben, da
morgens sein Bettuch nass gewesen sei, ist kaum von irgendwelcher Bedeutung,
um so weniger, als er selbst erzahlt, er habe sein Bettuch mit dem des Gehilfen
ausgewechselt, weil er sich geschamt habe, woraus mit Sicherheit hervorgeht,
dass sich an diesen hypothetischen Anfall der Dammerzustand nicht an-
geschlossen haben kann, da H. fir das Erwachen und seine villig zielbewusste
Handlungsweise volle Erinnerung selbst angibt.

Was die Tat selbst anbelangt, so muss zugegeben werden, dass sie die
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eines im Démmerzustande handelnden Epileptikers sein konute, nur erfolgen
diese meist impulsiver, riicksichtsloser, brutaler, ohne die Praliminarien, wie
sie in diesem Falle vorgelegen haben, der sexuelle Angriff der Epileptiker
erfolgt plotzlicher, instinktméssiger irgendeinem zufillie vorhandenen
Objekt gegenitber. Der bei der Verhaftung ausgebrochene Erregungszustand
lisst sich differentialdiagnostisch in keinem Sinne verwerten. Es konnte
sich dabel ebensogut um den Erregungszustand eines Epileptikers als den
eines Psychopathen handeln, als der H. wohl zweifellos aufzufassen ist.
Die giinstige Wirkung der strengen Disziplinierung auf denselben, seine
lange Dauer sprechen ibrigens fir die letztere Annahme. Auch das weitere
Verhalten des H. der gegen ihn vorgebrachten Beschuldigung gegeniiber,
entspricht nicht dem des Epileptikers. Dieser steht meist infolge seines
villigen Erinnerungsausfalles der Anklage fassungslos gegeniiber, er kann
sich nicht verteidigen, weil er von dem Faktum nichts weiss. Anders H.
Er begniigt sich nicht damit, zu sagen, ich weiss davon nichts, sondernier
hringt sofort ein ganzes Verteidigungssystem. Zuerst betont er, er sel be-
trunken gewesen, er wisse von nichts, dann bringt er die Anschuldigung,
es sel ein Racheakt, avsserdem sei ihm Geld abhanden gekommen. Nun ist
H. nicht nur ein vieltach vorbestrafter Mensch — wenn man ihm Glauben
schenken wollte allerdings inmer ungerechterweise - sondern er ist auch
bereits einmal, allerdings wegen eines andersgearteten Sittlichkeitsdeliktes
verurteilt worden. Ks handelt sich um einen unsittlichen Angriff auf eine
zufillig zu ihm auf Wohnungssuche kommende Frau. Es ist nun ebenso
interessant wie charakteristisch, dass das Verteidigungssystem, das H.
damals verfolgte, genau dasselbe war, wie das jetzt von ihm verfolgte, Dort
wie hier: Betrunkenheit, dann Beschuldigung des Racheaktes und des Dieb-
stahles, dort gegen seine Wirtschafterin, hier gegen seine Hauswirtin. Mit
diesen Gegenangriffen sucht er die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen
zu entkréften. Sowohl nach dem Inhalt der Akten wie nach-seinen eigenen
Angaben erscheint H. ein recht unstetes Leben gefithrt zu haben, scheint
auch dem Alkoholgenuss ziemlich stark ergeben zu sein. Im ganzen er-
scheint H. als ein von Haus aus etwas minderwertiger, moralisch ziemlich
verkommener Mensch mit geringem sittlichen Halt, der vielleicht an zeit-
weise auftretenden epileptischen Anféllen leidet, der wohl auch in sexueller
Beziehung nicht einwandfrei ist, wenn sich dariiber auch nichts bestimmtes
sagen Hsst, da man in dieser Beziehung ja nur auf seine Angaben angewiesen
ist, denen man in Anbetracht des in Frage stehenden Verbrechens keinen
Glauben schenken kann.

Zusammenfassend gebe ich demnach mein Gutachten dahin ab:

1. Es finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass H. zur Zeit der ihm
zur Last gelegten Straftaten, d. i. am 6. 3. 19.., sich in einem Zustande
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von Bewusstlosigkeit oder krankhafter Storung der Geistestiitigkeit be-
funden habe, durch den seine freie Willenshestimmung ausgeschlossen war.

2. H. ist als ein psychopathisch Minderwertiger anzusehen, der viel-
leicht an seltenen epileptischen Anfillen leidet. Wieweit dieser Faktor bei
der Beurteilung seiner Zurechnungsfihigkeit herangezogen werden soll, muss
richterlichem Ermessen iiberlassen bleiben.

Der vorstehende Fall gehért zu jener Gruppe, von der ich oben gesprochen
habe, bel der die Angeschuldigten eine vollige Amnesie fiir die Zeit der Tat
angeben. Sie leugnen diese selbst nicht, ziehen zundchst auch keinen Krank-
heitszustand zur Erklirung heran, sondern beschrinken sich darauf: Ich
weiss von nichts. Nach kurzer Zeit jedoch bringen sie selbst die scheinbare
Erklirung dafiir: ,,Wenn ich das getan habe, muss ich krank sein, ich habe
Anfalle. So ungefdhr ist immer der Gedankengang. Natiirlich setzt ein
derartiger Simulationsversuch voraus, dass der Betreffende weiss, dass bei
Epileptikern derartige Déammerzustinde vorkommen. Weitere Kniffe oder
Fihigkeiten erfordert das Festhalten an dieser Liige eigentlich nicht, es sei
denn, dass der Versuch gemacht wird, dem unfersuchenden Arzt einen
Anfall — womoglich aber in dessen Abwesenheit! — einen Démmerzustand,
oder mindestens einen krankhaften Erregungszustand vorzufithren. Wir
wissen aus zahlreichen Publikationen, dass es auch moglich ist, epileptische
Anfille oder, besser gesagt, wie solche aussehende Krampfanfille nach-
zuahmen, so dass selbst dieses Kriterium, ohne das man niemals die Diagnose
Epilepsie stellen soll (Siemerling), nicht ohne weiteres als beweisend an-
gesehen werden darf. In dem vorliegenden Fall H. ist einmal ein Krampi-
anfall drztlich beobachtet worden. Seine Sechilderung erscheint nicht beweis-
kriftig, ebensowenig der angebliche Dammerzustand wihrend der Beobach-
tung. Aber selbst angenommen, H. hitte an seltenen epileptischen Anféillen
gelitten — selten miissten die gewesen sein, sonst hatten wohl mehr Leute
darum gewusst — so wire damit fiir den angeblichen Dammerzustand z. Zt.
des Sittlichkeitsverbrechens. michts bewiesen. Das Verhalten vor, wihrend
und nach der Tat, der Umfang der angeblichen Amnesie, die sich itber Zeiten
erstreckt, in denen er durchaus geordnete Briefe und Eingaben an das Gerieht
geschrieben hat, berechtigen durchaus, diese angebliche Amnesie fiir erlogen
zu bezeichnen, H. selbst dementsprechend als fiir die Tat zurechnungsfahig.

Der néchste Fall, dessen Krankengeschichte ich hier mitteilen will,
stand auf der Grenze zwischen Situationspsychose und reiner Simulation.

Ich habe mich fiir die letztere Annahme entschlossen.

Fall 2. Auf Ersuchen des Gerichtes der Hochseeflotte verfehle ich nicht, im
Anftrage meines Chefs, des Herrn Geh. Medizinalrates Prof. Dr. Siermerling ein
Gutachten dariiber zu erstatten, ob bei dem Matrosen T. die Voraussetzungen des
§ b1 RStGB. vorliegen.
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Zur Verfiigung standen mir:

1. Zwel Binde Akten des Gerichtsherrn und Chel des X. Geschwaders,
2. Akten des Gerichtsherrn und Kommandanten.

3. Figene Beobachtung.

Vorgeschichte,

Auszug aus Untersuchnngsakten wegen militarischen Diebstahls
und Hehlerei gegen Matrosen T. und Obermatrosen M. des Ge-
richtsherrn und Chef des X. Geschwaders.

T, ist geboren 15. 11. 1891 in Berlin, in Zivil nicht vorbestraft, bei der Marine
am 23. 5. 1910 mit 3 Stunden Strafexerzieren und am 2. 8. 1911 mit 3 Tagen mitt-
leren Arrest wegen Ungehorsam gegen einen Befehl in Dienstsachen vorbestraft.

Vom 19. 2. 1912 liegt folgender Tatbericht vor:

T. hat sich bei der Begehung des Diebstahls in 13 Fallen schuldig bekannt,
und zwar hat er Geld, Portemonnaies mit Geld, Uhren, Wertgegenstinde, Rasier-
messer, Zigarretten entwendet, das Geld fiir sich resp. seine Kameraden verbraucht,
die Wertgegenstinde verkauft. T. gibt an, von anderen unterstiitzt, resp. ange-
stiftet zu sein.

Am 18. 2. 1912 sagt Obermatrose W. aus, er habe T. beobachtet, weil er im
Verdacht des Diebstahls gestanden habe. T. habe grissere Geldsummen hei sich
gehabt und auf dem Lande flott gelebt, Wein getrunken. T. habe dauernd gelogen,
habe erzihit, sein Vater sei Fabrikbesitzer, seine Mutter sei Schauspielerin, wihrend
er (Zeuge) sich tberzeugt habe, dass sein Vater Bierkutscher und seine Mutter
lungenleidend sei.

Obermatrose R. sagt aus, T. sei an Land viel mit zwei Midels zusammen, fiir
die er viel Geld ausgebe.

Obermatrose G.: I. habe an Land viel Geld ausgegeben, den Kellmerinnen
viel Trinkgeld gegeben.

Obermatrose S.: T. habe ihm gesagt, er habe iiberhaupt keine Lust mebr zam
Dienst, deshalb habe er gestohlen, so kime er wenigstens los.

Obermatrase B.: T. sei mit zwei Midels im Kaffee G. gewesen, habe viel Geld
ansgegeben, viel getrunken. T. gibt die Diebstihle zu.

Obermatrose L.: T. habe erzihlt, sein Vater sei ein woblhabender Mann,
Fabrikbesitzer, und schicke ihm viel Geld.

Am 22. 2. 1912 wurde T. verhaftet.

Am 22. 2. erklirt T., er rdume die 13 Diebstéhle ein. Lr sei durch den ent-
lassenen Obermatrosen M. verleitet worden.

Am 22. 2. sagt Zeugin M. aus: Sie kenne T. nicht nyher, er sei ihr durch Geld-
ausgaben nicht anfgefallen.

Zeugin J. dasselbe, ebenso Zeugin R. und H.

Am 12. 3. wird die Anklage gegen T. wegen Diebstahls in 17 Fallen erhoben.

A 25. 3. exklsrt T, bei seiner Vernehmung, er nehme die Angabe. dass ein
anderer Matrose von seinen Diebstihlen gewusst habe, zurfick. Er habe nur weiter-
gelogen, weil er zuerst dem I. O. falsche Angaben gemacht habe.
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T. wurde zn einer Strafe von 1 Jahr und 6 Monaten Gefiingnis in die 2. Klasse
des Soldatenstandes verurteilt. Die Strafe verbiisste T. in Kéln und zwar vom
26. 3. 1912 bis 28. 9. 1913.

Auszug aus Untersuchungsakten des Gerichtsherrn und Komman-
danten S. M. 8. . ... ..

Am b. 2. 1914 wird ein Tatbericht erstattet, dass T. wiederholt mit Miitzen-
band gesehen worden sei, wegen welchen Vergehens er bereits mit 14 Tagen strengen
Arrestes bestraft sei. Am 12. 2. gibt T. an, er gebe zu, das Miitzenband getragen zu
haben, weil er sich geschimt habe.

Am 23. 2. wird T. dann wegen Ungehorsam gegen einen Befehl in Dienst-
sachen zu 28 Tagen strengen Arrest verurteilt.

Auszug aus Untersuchungsakten des Gerichtsherrn und Chef des. ..
Geschwaders gegen T. wegen verleumderischer Beleidigung eines
Vorgesetzten.

Vom 30. 1. 1914 liegt folgender Tatbericht vor: T. habe dem Obermatrosen P.
gegentiber gedussert, es befinden sich moch mehr Leute an Bord, die seinerzeit
mit thm gestohlen hitten, und diese Leute wiren zum Teil jetzt Unteroffiziere.
Diese Aeusserung ist gefallen etwa 4 Wochen, nachdem T. von Festung gekommen
ist. Am 2, 2. 1914 sagt T. folgendes aus: Seine Behauptung, dass nicht er die Dieb-
stihle begangen hake, sondern Obermatrosen, die zum Teil jetzt Unteroffiziere
geworden sind, entspricht der Wahrheit. Die Sachefi seien ihm von diesen zum
Verkaufen resp. Versetzen gegeben worden. Er habe die Strafe anf sich genommen,
weil er die Kameraden vor Strafe habe schiitzen wollen. Er habe nur die Zigaretten
gestohlen. Er beantrage Wiederaufnahme des Verfahrens.

Am 19. 2. 1914 wird vom Reichs-Militdrgericht der Antrag auf Wiederaui-
nahme des Verfahrens als unzuldssig verworfen. Am 2. 3. bleibt T. trotz den gegen-
teiligen Zeugenaussagen bei seiner Behauptung. Am 9. 3. wurde T. wegen ver-
leumderischer Beleidigung eines Vorgesetzten unter Finschluss der vom Stand-
gericht am 23. 2. 1914 verhangten Strafe von 28 Tagen strengen Arrest zu einer
Gesamtstrafe von 9 Monaten 14 Tagen Gefingnis verurteilt.

Am 11. 3. 1914 legt T. gegen seine Verurteilung Berufung ein. Ein Brief des
T. an seine Eltern ohne Datum erhilt folgendes: Es gehe ihm schlecht, er werde
die ewigen Schmerzen nicht los, er wisse genau, was los sei. Nach seiner festen
Ueberzeugung habe er einen Wurm im Kopi, der ihm durch sein Nagen und Kriechen
die Schmerzen mache. Wenn er sich ruhig hinlege, lasse es nach, dann schlafe er
wohl. Wenn er die Augen schliesse, kdnne er das schreckliche Tier mit seinen
sprithenden Augen direkt sehen. Wenn er nicht bald besser werde, mache er seizem
Leben ein Ende. Er habe die Schmerzen schon seit einem Jahr, aber nie so stark,
wie die letzten 3 Wochen. Er sei traurig, dass der Brief gelesen werde und so seine
Vorgesetzten erfilhren, was los sei. Er habe es noch niemand gesagt, nur zwei
Freunden, die gesehen hatten, wie er vor Schmerzen umgefallen sei. Man solle
ihm zu Ostern ein Paket schicken.
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In der Sitzung des Oberkriegsgerichtes der Hochseeflotte vom 4. £ 1914 sagr
T. folgendes: Er wolle jetzt frei und offen sprechen. Er leide seit K. an heftigen
Kopfsehmerzen, dort habe er auch Schwindelanfélle gehabt, sei umgefallen. Habe
sich einmal den Kopf an der Damptheizung verbrannt, ebenso sei er spiter an Bol
umgefallen. Die Aesserung zu P. sei gelogen gewesen, er habe die Diebstihle he-
gangen und die Strafe zu recht hekommen. Nachher sei er zu feige gewesen, sein.
Liigen einzugestehen, Geisteskranlk sei er nicht, er habe nur Schmerzen im Kopi.
Diese wiirden immer drger. In K. sei er 3 Monate in Einzelhait gewesen.

Es wird beschlossen, T. auf seinen Geisteszustand untersuchen zu lassen.

In einem Brief des T. vom 9. 4. 1914 an seine Elfern heisst es: Es werde tiiglich
schlechter bei thm. Das Tier nage und krieche immer weiter und schreie ihm zu:
. Du bist schuld.* Wenn er bete, lache es ihn aus. Es zdgen unheimliche Bilder
voriiber, es sei entsetzlich. Iis schreie ihm eben wieder die entsetzlichen Worter
zu: ,,Ach kénnte ich doech sterben®.

Am 20. 5. 1914 erstattet Marinestabsarzt Dr. K. folgendes Gutachten:

Bei der Autnahme im Lazsrett W. am 21. 4. 1914 sei finsterer, etwas bloder
Gesichtsausdruck gefunden worden. Antworten erfolgten langsam, mit monotoner
Stimme. Er erzihite sofort von seinem Wurm. s habe in K. vor etwa einem
halben Jahr angefangen. Er konne ihn sehen, wenn er mit geschlossenen Angen
nach oben blicke. Eg fiinden sich einige Entartungszeichen und Zeichen von ner-
viser Reizung. T. sei erst nach etwa 8 Tagen etwas lebhafter geworden, einmal
habe er sich die Stirn zerkratzt, angeblich wegen starker Schmerzen. Er liege viel-
fach zusammengekriimmt unter der Bettdecke. Er habe den Wurm auf Verlangen
anfgezeichnet. Schlafe nachts unruhig. Einmal sei er von der Nachtwache beoh-
achtet worden, wie er sich umhergewilzt habe, dann zusammengezuckt sei und
nach seinem Tischmesser gegriffen habe und auf einen Lehnstuhl losgestiirzt sei.
Frst bei Wegnahme des Messevs sei er erwacht. Bei dem Gesprich mit P. gebe er
an, Stimmen gehiirt zu haben, die gesagt hitten, er solle sagen, nicht er, sondern
andere hiitten gestohlen. Hore auch sonst Stimmen, aber erst seit letzter Zeit an
Bord. Besckreibt den Wurm ganz detailliert, 5—6 em lang, dunkel, griine Augen.
hochstehende Ohren, rote Zunge, olase sich anf.

Bei der Intelligenzpriifung gebe er anscheinend wissentiich falsche, lacherlicle
Aniwortea. Lasse sich nicht {iberzengen, dass in seinem Kopf keln Wiwrm sel.
Tr sei bereit zu jedem operativen Eingriff. Es kiime in Frage bei T. eine paranoisehe
Frkrankung, eine Haftpsychose aut degenerativer oder hysterischer Grundlage,
Simulation s handle sich um eine Mischung dieser drei Dinge. Fine geistige Fr-
krankung lige zurzeit sicher vor. es sel auch nicht mit absoluter Sicherheit aus-
zuschliessen, dass T. schon zur Zeit seines Gespriiches mit P. krank gewesen seoi.
Gutachter neige der Ansicht zu, dass § 51 zutreffe. T. sei strafvollzugsunfihig nnd
d. u. gemeldet.

In einem undatierten Brief an die Eltern des T. heisst es: Alle seten gut zu thm.
wenn ihm nur das Tier nicht die Schmerzen bereitete. Im Garten habe er ¢in Sechal
gestreichelt, das habe ,,bd“ gemacht. Er konne die Sprache nicht verstehen, es sei
aber ein niedliches Vieh. Wenn seine Eltern kidmen, méchten sie ihm cinen Re-
volver mitbringen, er kénne nicht mehr leben.
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Am 13. 6. 1914 beschliesst das Flottengericht auf Antrag des Verteidigers.
I, in eine ifentliche Trrenanstalt zu tiberweisen zur Beobachtung auf seinen Geistes-
zustand.

Eigene Beobachtung..

T. wurde vom 26. 6 bis 29. 7. 1914 in der Klinik beobachtet. Die kérperliche
Untersnchung ergab folgences: Grosse 1,56 m, Gewicht £7,3 kg, Temperatur 36,7,
Untermittelgross, mittelkriftiver Knochenbau, zut entwickelte Muskulatur, gute
Ernahrung. Braunliche Gesichtsfarbe, Schleimhaute gut durchblutet. Ohrlappchen
angewachsen. Ausserordentlich starker Haarwuchs auf Brust und Bauch. Dunkle
Hautfarbe. Auf der rechten Stirnseite etwa Fiinfzig pfennigstiickgrosse, flache, ver-
schiebliche, reizlose Narbe (Brandnarbe). Ausserdem mnoch 2 kleine reaktionslose
Narben auf der Stirn. Masse: 54,5:18, 4:15,9 em. Schidel anf Beklopfen nicht emp-
findlich, auch auf Druck nickt. V. Gehirnnerv 1. Istlinks etwas druckempfindlich,
Pupillen iibermittelweit, rund, rechts gleich links. Reaktion auf Licht und Ein-
wiirtssehen vorhanden, prompt. Deutliches Blinzeln. Aungenbewegungen frei, in
seitlichen Endstellungen, besonders beim Blick nach rechts, deutliche, nystagmus-
artige Zuckungen. Bindehautreflex fehlt beiderseits. Hornhautreflex vorhanden.
Augenhintergrund ohne Besonderheiten. Gesicht symmetrisch innerviert. Zunge
gerade hervorgestreckt, zittert nicht, stark belegt. Zahneindriicke, Zihne gross.
Starke, auffallend weite Zwisch:1-izme. Gaumenbdgen gleichmissig gehoben.
Rachenreflex fehlt. Sprache artikulatorisch frei. Mechanische Muskelerregharkeit
und vasomotorisches Nachroten vorhanden, Dermographie spéater. Reflexe der
oberen Extremititen lebhaft, gleich. Kein zittern der Finger. Kein Ausfabren
(Fingernasenversuch sicher). Motiiti&it der Arme frei. Grosse Nervenstimme nicht
druckempfindlich. Dynamometer rechts und links 30 kg. An der Riickssite des
rechten Unterarmes flache Narbe, ulnarwirts alte Kontusionsstelle. Auffallend
wohlgepflegte Hinde, sehr gepflezte und spitzgeschnittene Nigel. Bauchdecken-
reflex vorhanden, ebenso Hodensackreflex. Kniezeichen lebhaft, gleich. Achilles-
reflex lebhaft, gleich. Zehen beim Bestreichen der Fussohlen gebeugt, schwach.
Kein Schwanken beim Stehen mit geschlossenen Augen, Lidflattern vorbanden,
gering. Gang ohne Besonderheiten, Fiisse feucht und kiihl. Pinselberithrung lokali-
siert. Spitz und stumpf unterschieden. Schmerzempfindung ist so erheblich herab-
gesetzt, Hautfalte ohne Schmerziiusserung zu durchstechen. Nasenscheidewand
ist etwas empfindlich. Puls 100, regelmiissig, gleich, ziemlich gut gefillt und ge-
spannt.

Herztone rein, lant. Lungen ohne Besonderheitsn. Leib weich, eindriickbar,
nirgends druckempfindlich. Urin frei von Eiweiss und Zucker.

Die iibrige Untersuchung und Beobachtung gestaltete sich folgendermassen:

Persinlich orientiert.

(Zeitlich.) ,,26. 4. 14.

(Oertlich.) Krankenhaus in K.

(Welehe Art Krankenhaus?) ,¥iir Nervenkranke.*

(Wo kommen Sie her?) ,,Aus Marinelazarett K., Abteilung 1.

/ie lange dort?) ,,Seit Sonnabend.®
(Vorber?) ,,Im Lazarett in W. Auch Abteilung 4.
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(Vorher?) ,,Da war ich an Bord.*

(Nicht in Untersuchungshaft?) ,Ja... in der Zelle war ich.™

(Wissen Sie nicht bestimmt?) ,,Nein. .. ich weiss es nicht so genau.*’

{Weshalb jetzt angeklagt?) ,,Wegen Beleidigung.*

(Sonst nichts?) ,,Nein.*

{Schon Verhandlung gewesen?) ,,Ja, sie haben mich wieder weggeschickt.”

{Warum?) ., Weiss nicht."

(Sehon vestraft?) ,.Ja, wegen Diebstahl.*

{(Wann?) ,,Voriges Jahr.”

(Womit bestraft?) ,,18 Monate Cefiingnis.”

(Wo verbiisst?) ,,In K.“

(Wamn?) ,,Voriges Jahr im September hin ich entlossen worden.*

Autf Befragen: Er sei ein uneheliches Kind. Seinen Vater habe er nicht gekannt,
seine Mutter sei mit einem anderen verheiratet. Fr sei bei seiner Mutter auige-
wachsen, sie hiitte geniht. Not hiitten sie nicht gelitten. Seine Mutter sei lunger-
krank und ganz heiser. Er habe keine echten und keine Stiefgeschwister. Ob er
als Kind gesund gewesen sei, konne er nicht sagen. In der Schule habe er schlecht
gelernt. Er sei in die Gemeindeschule in der Kasernenstrasse, Berlin N, gegangea.
Fr habe das Ziel der Schule nicht exreicht, sei aus der 3. Klasse konfirmiert worden.
Alles Teypen sei ihm schwer gefallen. Nach der Schule sei er zu Haus gewesen,
it 17 Jahren sei er 190% zur Marine gegangen. Sei als Schiffsjunge auf 8. M. 8.. ..
eingetreten, dann 1910 auf S. M. S... als Matrose gekommen. Auch da sei es ihm
sut gegangey. Soviel er sich erinnere, sei er nicht bestralt gewesen his zu der Dieb-
stahlsgeschichte.

(Was gestohlen?) | Fine ganz kleine Masse.*

(Warum gestollen?) ,,Ich weiss nicht, wie ich dazu gekormmen bin.*

(Sie haben die Sachen doch gestohlen?) ,Ja, ich muss wohl®

(Was heisst das?) ,,Ja, sie sagen’s ja alle, dass ich’s gestohlen habe, auch der
Wurm sagt das.”

(Welcher Wurm?) ,,Der Wurm, den ich im Kopf habe,” und aul Befragen:
Diesen Wurm habe er im Kopf, seitdem er gestoblen habe. Der Wurm sei ihm
durch die Nase hineingekrochen, und zwar sei das eine Strafe dafiir, dass er gestohlen
habe. Der Wurm sei ebwa 7 om lang, nicht ganz so dick wie ein kleiner Finger und
ganz schwarz. Er habe noch nie einen derartigen Wurm sonst gesehen, Der Wurm
krieche im Kopf herum, er schnupfe ihn auch aus.

(Wann zuerst gemerkt?) ,,Auf Festung.”

(Am Anfang?) ,,Gemerkt habe ich ihn gleich, dann hat er mir aber so gebissen,
dass ich umgefallen und ins Lazarett gekommen bin.*

(Seitdem immer?) ,Ja."

" Auf Befragen: Es sei ihm nach der Fntlassung aus dem Geféingnis ganz gut
gegangen. Der Wurm habe dann weniger gestirt. Tr habe ganz gut seinen Dienst
machen kinnen, sei ausgegangen, auch zum Tanz. Finmal sei er bestraft worden,
weil er ein Mittzenband getrager habe. Er habe gewusst, dass er (as nicht dife.

(Warum getan?) ,,Weil ich doch nicht so gehen kann.*

(Geschimt?) Nickt: ,Ja.”
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Auf Befragen: Er sei mit stengem Arrest bestraft worden, mit wieviel, wisse
er nicht mehr. Dann sei die Sache mit der Beleidigung gekommen

(Wann?) ,,Voriges Jahr.*

(Welchen Monat?) ., November.* '

(Aut Vorhalt, dass es im Januar 1914 gewesen sei:) ,,Dann wird es wohl so
gewesen sein.*

(Worin hat die Beleidigung bestanden?) ,»1ch soll gesafft haben, der Bootsmaat
W. hat gestohlen.*

(Wissen Sie nicht, dass Sie es gesagt haben?) , Nein.*

(Glauben Sie, dass er gestohlen hat?) ,Nee.“

(Warum gesagt?) ,,Weiss nicht mehr.*

Auf Befragen: Er sei dann in Untersuchungshait g venommen worden, sei dann
ins Lazarett gekommen. Jetzt momentan schlafe der Wurm, und zwar seit geste n
abend. Wann er sich schlafen gelegt habe, wisse er nicht mehr. Wie lange er schlafe,
sei unbestimmt, er mache das, wie er wolle. Wenn er wach werde, 3o beisse er, das
tue weh. Er spiire es iiberall im Kopf. Was der Wurm fresse, wisse er nicht. Er
beisse ihn immer in den Kopf und ins Fleisch. Heraus komme der Wurm nie. Im
Kopt habe er sich direkt Génge gemacht, er konne genau merken, wo er laufe.
Manchmal schimpfe der Wurm auch. Die Stimme klinge wie eine Menschenstlmme
Der Wurm schimpfe dariiber, dass er gestohlen habe. Er erzihle auch sonst noch
allerhand, z. B. was seine Eltern und seine Braut machten. Andere Stimmen hore
er nicht, nur die des Wurms. Er konne den Wurm auch sehen, wenn er vorne in
der Stirne laufe. Das Tier habe eine ganze Menge Beine, gezihlt habe er sie noch
nicht. Es lanfe manchmal schnell und manchmal 1angsam. Es habe einen langen
Kopf und eine lange Schnauze. Es habe auch Zihne, strecke auch die Zunge raus.
Die sei rot. Ganz griine Augen habe das Tier. Was das fiir ein Tier sei, wisse er nicht.
Er meine aber, es miisse raiis. Er michte, dass man den Kopf aufmache und das
Tier berausuehme.

(Wegen des Diebstahls unschuldig verurteilt?) ,,Nein.*

(Wiederaufnahmeverfahren beantragt?) , Weiss ich nicht.*

Sitzt ruhig, mit geéenkfem Kopf da, stiert meist vor sich hin, macht miirrischen
Eindruck, antwortet meist unwillig und zégernd. Nur bei Gesprichen iiber den Wurm
wird er etwas lebhafter.

Auf Befragen negiert er Geschlechtskrankheit.

Seit 1908 trinke er viel Bier und Schnaps. Sei oft betrunken gewesen. Wann
zuletzt, wisse er nicht mehr. Habe auch visl geraucht, hauptsichlich Zigarretten,
oft 20—30 Stiick im Tag. Er habe von zu Haus Luschuss bekommen, sie hitten ihm
geschickt, wenn er geschrisben hitte. '

27. 6. Hat die Nacht gut geschlafen. Morgens gut gegessen. Gibt auf Be-
fragen an, der Warm habe ihn stark gebissen, jetzt sei es aber wieder besser. Liegt
ruhig im Bett, sicht nicht ganz ohne Inteiesse um sich, verfolgt Vorgiinge der Um-
gebung. Auf Befragen: Was er damals alles gestohlen habe, wisse er nicht, es seien
sehr viele Sachen gewesen. Auf die einzelnen Gegenstiinde konne er sich nicht be-
sinnen, wisse auch nicht mehr, ob eine {Thr dabei geweson sel. Die ganzen Dieb-
stihle hitten sich innerhalb kurzer Zeit im Sommer abgespielt. Innerhslb von ein
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paar Wochen. Vorher habe er noch nie jemanden was weggenommen gehabt. Wie
er damals dazu gekommen sei, die Diebstiihle zu begehen, wisse er nicht. Er sei
damals stark in Schulden gewesen, habe gar nicht gewusst, was er anfangen sollte
vor Schulden. Er habe vielleicht bis 100 Mark Schulden gehabt. Er sei damals be-
sonders leichtsinnig gewesen, habe viel Geld fiir Trinken und fiir ein Midchen aus-
gegeben, habe auch immer viel darauf gehalten, dass er gut angezogen gewesen sei.
In seiner Verzweiflung sei er damals auf die Idee gekommen, die Sachen wegzu-
nehmen. Tr sei dann festgenommen worden. Er habe die Diebstiihle eingestanden,
sei dann vom Kriegsgericht im Winter 1912 zu 18 Monaten Gefingnis verurteilt
worden. Wann er seine Strafe in K. angetreten habe, wisse er nicht mehr, es sei
im Friithjahr 1912 gewesen Fr sei anfangs in Gemeinschaftshaft gewesen, habe als
Flickschneider gearbeitet. s habe ihm ganz gut gegangen, einige Wochen nach
Beginn der Strafe sei aker die Sache mit dem Wurm losgegangen. FEr habe gemerkt,
dass thm etwas im Kopf herumkrieche, dann habe der Wurm zu beissen angefangen
und zu ihm gesprochen. Er habe gleich gewusst, dass das ein Wurm sei. Anfangs
habe er nur so unbestimmte Stimmen gehort, dann habe er gesagt: ,,Ich bleibe jetzt
bei dir, ich mache dich kaputt.“ FEs sei dann immer #rger geworden, er habe so
starke Schmerzen im Kopf bekommen von dem Beissen des Wurmes, dass er ofters
ohnmichtig geworden sei. Er sei dann ins Lazarett gekommen und habe dem Arzt
die Sache erzihlt. Es seien ihm Pulver gegeben worden, es sei aber nicht besser ge-
worden. Das sei so gegen Mitte der Strafe gewesen. Er sei dann mehrere Monate
im Lazarett gewesen. Wie lange, wisse er nicht. Er sei dann nach dem Revier wieder
geschickt worden, und den Rest der Strafe sei er in Einzelhaft gewesen, weil er einen
Brief geschrieben habe, genau wisse er nicht mehr, was damit los sei. Als er befragt
wird, ob er vielleicht einen Brief durchgeschmuggelt habe, wird er gereizt, ab-
weisend, sagt auf alles ,,ich weiss nicht*. Aeussert, man solle ihn hier herauslassen
oder den Kopf aufmachen. Was man aufschreibe, sei egal. Triigt dabei ein freches
Benehmen zur Schau. Nach Entlassung aus dem Gefiingnis im Sommer 1913 sei
er an Bord 8. M. S.... gekommen. Den Wurm habe er dauernd gespiirt. Er habe
ofters viel getrunken, um sich zu betduben. Er habe eine Braut, mit der sei er
ofters zusammengekommen. Von dem Wurm habe er ihr nichts erzihlt. In letzter
Zeit sei es viel schlimmer geworden.

30. 6. Hat sich letzte Nacht die Stirne mit den Niageln zerkratzt. Gibt aut
Befragen an, er wisse nicht, wann er es getan habe, er miisse es wohl vor Schmerzen
getan haben. Liegt dauernd zu Bett, miirrisches Wesen, finster, isst und schlift gut.

2. 7. Intelligenzpriifung.

(Kaiser?) ,,Kaiser Wilhelm IL*

{Welches Land 1870 erobert und behalten?) , Lothringen.*

{(Was von Luther?) , Luther hat die Bikel iibersetzt.”

(Was von Schiller?) ,,Den Namen habe ich gehort, von ihm selbst weiss ich
nichts.”

(Was war er denn?) ,,Dichter."

(Wo hier?) ,In Kiel*

(Wozu gehort Kiel?} , ,Schleswig-Holstein."

(Erdteile?y ,, ... die Erde ist eine Kugel.”
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(Was sind Erdteile?) ,,Die Erde und die Sterne sind alles Erdteile."

(Europa?) ,,Ist Deutschland.”

(Noch andere Linder in Europa ausser Deutschland?) ,,Nein.*

(Wozu gehort Frankreich?) ,Ist eine Republik.

(Gehort es auch zu Europa?) ,,Ist doch ein Land fiir sich.*

(Wozu gehirt Algier [Patient war dort]?) ,,Zum Balkan.“

(Hauptstadt von Deutschland?) ,,Berlin.*

(Hauptstadt von Frankreich?) ,,Paris.*

(Hauptstadt von England?) , London.*

(Hauptstadt von Russland?) ,,— — — Warschau.”

(Hauptstadt von Belgien?) ,,.....

(Hauptstadt von Spanien?) ,,Vigo.*

(Hauptstadt von Portugal?} ,,Portugal.”

(Hauptstadt von Bayern?) .,..... ¢

(Hauptstadt von Wiirttemberg?) ,, Wirttemberg.*

(Woher kommt die Wolle?) ,,Vom Schaf.*

(Eiche und Tanne?) ,,Eiche hat Blitter, Tanne hat Nadeln.*

(Woraus b-Pfennigstiick?) ,,Aus Silber.”

(Ist aus Nickel?) ,,Nein, aus Silber.

(1 und 2 Pfennig?) , Kupfer.”

(50-Pfennigstiick?) ,,Silber.*

(Was ist mehr: Pfund oder Kilogramm?) ,,Kilogramm hat 2 Pfund.*

(Wieviel Zentimeter hat ein Meter?) ,,10.“

(Wieviel Sekunden eine Minute?) ,,60 Sekunden.

(Wieviel Wochen ein Jahr?) ,,...48.%

(Wieviel Tage ein Jahr?) ,365.%

(Immer?) ,,Ja.”

(Sehaltjahr?) ,,Da hat der Februar nur . . . ich weiss nicht ob 28 oder 29 Tage.**

(Also wieviel Tage ein Jahr manchmal?) , Dafiif haben die anderen Monate
an Tagen einen mehr.*

(Monate?) Richtig. -

(Ritekwirts.) ,,12, 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 8, 2, 1.©

(Fluss und Teich?) ,,Fluss ist schmal und Teich ist gross.*

(Irrtum und Liige?) ,,Wenn einer was Falsches sagt, er kann sich geirrt haben.*

(Was ist schiimmer?) ,,Liige."

(Was ist Neid?) ,,Wenn einer auf den anderen neidisch ist.

(Gegenteil von Gerechtigkeit?) ,,Ungerechtigkeit.*

(Gegenteil von Fleiss?) ,,Faul.”

(Darf man stehlen?) ,Nein.*

{(Warum nicht?) ,,Ist verboten.®

(Aber wenn es niemand sieht?) ,,Dann auch nicht.*

(Was schwerer: Pfund Blei oder Pfund Federn?) ,,Piund Blei.*

(Es schwamm ein Hund -durch einen Wasserstrom und hatte ein) Stiick
(Fleisch) im (Maule). Da er nun das Bild des Fleisches im (Wasser) sah, (glaubte er,
es) sei (auch Fleich und) schnappte gierig danach. Da er aber das Maul (auftat,

45*
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entfiel ihm) das (Stiick Fleisch, und das) Wasser (fithrte es weg. Also verlor) er
(beides, das Stiick) Fleisch und den Schatten.

(Richtig erginzt.)

(5-Pfennigmarke?) ,,Griin.*

(10-Pfennigmarke?) ,,Rot.*

(20-Pfennigmarke) ,,Braun.*

4 x 147) ... 565
(16 -+ 857) ... BL
(81 —197) ,...12¢
(369:8?) ... 53

(3/4 Mark? Pfennig?) ,,75 Pfennig.

3. 7. Pat. werden einzelne Fragen vorgelegt, die er schon einmal bei einer
Intelligenzpriifung am 22. 5. (bzw. in den folgenden Tagen) beantwortet hat.

Die [] eingeklammerten Stellen bedeuten die friiheren Antworten:

(181 —17?2) [114] ,114.¢

(Wo geht die Sonne auf?) [Im Siiden.] ,Im Westen.*

(Deutsche Fliisse?) [Oder, Spree, Rhein, Weichsel, Donau.] ,,Elbe, Spree,
Weichsel, Donau.*

(Kolonien?) [Siidwest-Afrika, Tsingtau.] ,,Sitdwest-Afrika . . . weiss keine
mehr.*

(Wann werden die Blatter welk?) [Im Herbst.] ,,Im Herhst.“

(725862 ,,712584 1"

(1598767 ,,75...ach bitte noch mal sagen.

632819” ,632...8...1...9%

4268597 ,4268...59°

Schreibt heute folgenden Brief an seine Eltern, der formell durchaus ent-
sprechend ist:

»,Liebe Eltern!

Ich habe das Paket mif bestem Dank erhalten. Ich bin jetzt in K. in der
Nervenklinik. Der Arzt hat heute zu mir gesagt, er will den Wurm rausholen, wenn
er es doch bloss tite. Wenn ich nun dabei sterbe, so lasst mich bitte verbrennen,
damit der Wurm auch tot ist. Meine Adresse ist B. T., Nervenklinik, K.

Viele Griisse und Kiisse sendet Euch Euer lieber Sohn

Bruno.*

4. 7. Liegt ruhig, meist mit finsterem Gesicht, zu Bett, gibt auf Befragen
aber an, es gehe ihm besser. Fragt manchmal, ob man ihm nicht den Kopf auf-
machen wolle, um den Wurm herauszunehmen. Auf Zuspruch, dass es auch anders
besser werden konne, und dass er gar keinen Wurm habe, meint er, das hatte Stabs-
arzt K. auch erst gesagt, sich aber dann ilberzeugt, dass es so sei.

(Das ist wohl ein Irrtum, Sie haben keinen Wurm im Kopf!) ,,Ja ich habe
aber doch die Schmerzen.*

(Die konnen auch anders erklirt werden!) ,,Aber die Stimme, die ich hore.*

(Das ist eine voriibergehende geistige Storung.) T. bricht in heftiges Weinen
und Schluchzen aus, beruhigt sich erst allmihlich.

(Warum weinen Sie?) ,,...."
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(Weil ich an den Wurm nicht glaube?) Nickt: ,Ja.* 7

(Deshalb weinen Sie?) ,,Ja, weil ich ihn raushaben mochte.* )

Auf Befragen: Er konne nicht glauben, dass das nur krankhafte Gedanken
seien.

Stiert vor sich hin.

(Weshalb hierher geschickt?) ,,Ich soll den Wurm rausgemacht kriechen.

(Zur Beobachtung auf den Geisteszustand?) ,,Nein, ich bin nicht verriickt.*

(Sie stehen unter Anklage?) ,Ist das nicht aufgehoben?*

(Weshalb unter Anklage?) ,,Wegen Beleidigung.*

Auf Befragen: Er habe an Bord von S. M. S.... einem Obermatrosen P.
etwas erzihlt iiber Bootsmannsmaat W., was nicht wahr gewesen sei. Er sei mit
dem P. am Abend auf dem Aufbaudeck gesessen, da habe der ihn gefragt, warum
er auf Festung gewesen sei. Da habe er dem P., den er gern gehabt habe, weil er
immer nett zu ihm gewesen sei und ihn gut behandelt habe, alles erzihlen wollen,
wie das gekommen sei, er habe sein Herz ausschiitten wollen. Wie er angefangen
habe, von Diebstahl zu sprechen, seien die Stimmen in dem Kopf losgegangen. Erst
habe er nur ein Sausen gehdrt, dann sei es eine Stimme gewesen, die habe gesagt,
er solle nicht so domm sein und die Wahrheit erziihlen, sondern doch irgend etwas
anderes erzihlen; dieser Aufforderung der Stimme habe er entsprochen und liigen-
hafterweise erzihlt, dass der Bootsmannsmat W. mit beteiligt gewesen sei. Der
P. habe das geglaubt. Wic er mit dieser Erzéblung fertig gewesen sei, habe die
Stimme dauernd gelacht. Er habe sich dann hingelegt, habe aber nicht schlafen
konnen, weil er sich Gedanken gemacht habe, dass er das erzihlt habe, und weil
die Stimme ihn immer ausgelacht habe. Wer dann die Anzeige gemacht habe, wisse
er nicht, das Gespriich mit P. sei etwa 4 Wochen nach seinem Anbordkommen ge-
wesen, etwa im November vorigen Jahres. Tm Mirz dieses Jahres sei er dann erst
verhaftet worden. Vom Geschwadergericht sei er dann zu 9 Monaten Festung
verurteilt worden.

(Zu Unrecht verurteilt?) ,,Ja.*

(Warum?) ,,Wenn ich nicht dauernd das im Kopf hitte, wiirde ich nicht
soweit kommen.*

Auf Befragen: Er wisse nicht, ob das krankbaft sei, er sei doch frither ein an-
stindiger Mensch gewesen.

Auf alle weiteren Vorhalte bleibt er dabei, erst solle man ihm den Kopf auf-
machen, und dann kénne man ihn einsperren. Wenn man ihm den Wurm nicht
rausnehme, dann wolle er sich totschiessen.

Nach Beendigung der diesmaligen Unterredung ist T. lebhaft erregt, weint,
hat starken Schweissausbruch, die Pulsfrequenz betriigt 136 in der Minute.

6. 7. Gestern gutes Befinden, heute verstimmt, liegt im Bett, die Decke iiber
den Kopf gezogen, isst nicht, wehrt ab, antwortet nicht auf Fragen. Hat tagsiiber
nichts gegessen, liegt mit finsterem Gesicht zu Bett. Gibt auf Befragen etwas zogernd
an, er diirfe nichts mehr essen, der Wurm habe es ihm gestern Abend verboten,
der habe gesagt, er solle Papier essen, da habe er gestern abend ein Blatt Zeitungs-
papier gegessen. Bringt diese Angaben alle leise, kurz vor.

7. 7. Heute wieder besserer Stimmung, hat aber bereits gestern abend gegessen.
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13. 7. Stimmung wechselt stark, meist ganz vergniigt, steht einige Stunden
auf, dussert den Wunsch, in den Garten zu gehen, isst und schlift gut. An manchen
Tagen jedoch verstimmt, ablehnend, einsilbig. Finsteres Gesicht, manchmal aunf
dem Bauch liegend, Kopf in die Kissen vergraben. Dann tut ihm der Wurm weh.
Die iibrige Zeit ist ,.er’* ruhig. Wenn er verstimmt ist, dussert er, wenn man ihm
nicht bald den Kopi aufmache, wisse er schon, was er tun werde.

15. 7. Heute vormittag lingere Unterredung mit T. tiber seine Klagen, so-
wie Intelligenzpriifungsfragen, die zum Teil ganz lappisch beantwortet werden. Z. B.
behauptet er, die Sonne gehe im Westen auf und im Siiden unter, die Hauptstadst
von Italien sei Neapel usw. Er bleibt fest dabei, einen Wurm im Kopf zu haben,
erscheint unbelehrbar. Gibt nur zu, seit 5 Tagen nichts von dem Wurm gemerkt
zu haben. Nachdem ihm gesagt worden war, man glaube ihm die Sache mit dem
Wurm nicht und aus dem Arztzimmer in den Saal entlassen worden ist, sagt er
zum Pfleger, er habe sich gaiirgert, legt sich ins Bett auf den Bauch, steckt den Kopf
ing Kissen, ist abweisend und gereizt, isst nichts.

Gegen Abend wird er wieder zuginglich, isst auch zum Abendessen. Als er
einen Brief erhilt, der durch das Gericht gedffnet und mit einer Marke verschlossen
worden ist, wird er gereizt, drgerlich, fragt, seit wann seine Briefe aufgemacht
wiirden, das sei nie geschehen, er habe in W. ein Telegramm des Flottengerichts
erhalten, dass seine Untersuchungshaft aufgehoben worden sei. Ist gereizt, sagt
er will an das Gericht schreiben und sich beschweren.

16. 7. Heute wieder besserer Stimmung, steht auf, raucht eine Zigarette, isst
gut, beschiftigt sich mit Zsichnen, unterhilf sich mit anderen Kranken. Ist ganz
heiter, wenn er iirztlich nicht beobachtet wird wenn der Arzt kommt und mit ihm
spricht trachtet er, das Gesprich bald auf das Thema ,,Wurm** zu bringen. Als
ihm heute seine Zeichnungen des Wurms gezeigt wurden, bestitigt er, dass er so
aussehe. Als darauf hingewiesen wird, dass der von ihm gezeichnete Wurm eine
grosse Aehnlichkeit mit einem auf dem Arm eines anderen Kranken titowierten
sogenannten chinesischen Drachen zeigt, ist ihm das sichtlich unangenehm.

17. 7. Bei einer neuerlichen lingeren Unterredung, bei dem ihm das Unglaub-
wiirdige seiner Angaben, sowie das Unwahrseheinliche seiner Aeusserungen vor
Augen gefiihrt wird, wird er innerlich sehr erregt, beherrscht sich aber ziemlich
gut, zeigt sehr starken Schweissausbruch und auffallende Blisse des Gesichtes.

18. 7. Gestern tagsiiber ganz vergniigt, unterhilt sich mit anderen, isst gut
In der Nacht gut geschlafen. Heute morgen bittet er den Arzt bei der Visite um
Strychnin. Einige Zeit danach Strangulationsversuch mit Taschentueh und einem
Bleistift. Der Versuch wird dadurch bemerkt, dass T. plétzlich zu stéhnen anfingt
und seine Beine in die Luft wirft. Als ihm dies abgenommsan wird, legt er sich
wieder auf den Bauch, steckt den Kopfin die Kissen. Keine Strangulationsmerkmale.

Klagt spéter iibsr Herzklopfen.

21. 7. In den letzten Tagen gute Stimmung, steht seit gestern auf seine Bitten
etwas auf, isst gut, raucht gern, schlift gut. Wihrend der letzten Tage wurde mit
T. nicht iiber den Wurm gasprochen. Heute erzahlt T. bei der Morgenvisite, er
habe heute nacht gegen 12 Uhr ein Gespenst vor dem Fenster vorbeigehen sehen.
Es habe ausgesehen wie eine katholische Schwester, ganz schwarz, mit einer Haube
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auf dem Kopf. Frzshlt das mit ganz vergniigter Stimmung, freut sich sichtlich
bei der Erzéhlung. Als ihm vom Arzt scherzhaiterweise gesagt wird, das sei be-
stimmt der Wurm, der aus dem Kopf herausgegangen sei, und sich in diese Gestalt
verwandelt habe, lacht er herzlich mit. Nachmittags legt er sich plétzlich, ohne
ersichtlichen Grund, zu Bett, nachdem er sich vorher dariiber beschwert hat, das
ihm ein Brief, den er an seine Eltern geschrichen habe, weggekommen sei. Zieht
sich die Decke iiber den Kopf, so dass er stark schwitzt. Ins Arztzimmer gerufen,
sitzt er finster vor sich hinstierend da, gibt anfangs keine Antwort. Puls 96, regel-
missig.

Auf weiteren energischen Zupruch wird er etwas zugéinglicher, fingt zu sprechen
an, bittet, der Arzt moge ihn doch aufkliren, was mit jhm eigentlich los sei. Ge-
steht zu, an den Wurm nicht mehr zu glauben, auch die Stimmen reduzieren sich
auf unbestimmte Gerdusche, Sausen im Ohr, manchmal Glanben, den Namen
gehort zu haben, dies alles nur in Momenten von Erregung.

Er rege sich so sehr leicht auf, besonders seit er in Strafe gewesen sei, seitdem
habe er auch die Kopifschmerzen. Jetzt gehe es ihm hier viel besser. Wird im
weiteren Verlauf des Gespriiches immer zuginglicher und verstindiger, spricht
sich iiber d’e Verstimmung aus, die auf ihm laste wegen der Lage, in die er gekommen
sei, die sich manchmal steigere, dass er gar nicht wisse, was er tue, und dass er sich
am liebsten aus der Welt schaffen mochte. Seine Strafe wolle er gerne auf sich
nehmen.

22. 7. Hat die Nacht gut geschlafen, ist heute ganz guter Stimmung. Be-
tont, er habe jetzt keine Kopfschmerzen mehr.

29. 7. Verhilt sich durchaus ordentlich, isst und schlaft gut, hat keine Klagen,
nur iiber zeitweise auftretendes Herzklopfen und leichte Erregbarkeit, besonders
nach korperlichen Anstrengungen. Eine genaue Pulskontrolle hat ergeben, dass
tatsichlich zeitweise eine recht erhebliche Pulsbeschleunigung besteht, und zwar
meist nach relativ geringen, psychischen Emotionen, wie z. B. die srztliche Visite,
besonders aber auch nach kérperlichen Anstrengungen, z. B. 5 Minuten langem
Bohnern. Dabei steigt die Pulsfrequenz bis 150 und 160 in der Minute. Sonst ist
die Pulsfrequenz auch immer etwas beschleunigt, sie betrigt 100—110 Schlige in
der Minute. Sein Benehmen ist geordnet und verniinftiz. Fir das Krankhafte
seiner Vorstellung von dem Wurm im Kopf hat er Einsicht. Er meint, das Ganze sei
wie eine Art Traum gewesen.

Abends von Marinemannschaft in Untersuchungshaft abgeholt.

Benimmt sich durchaus geordnet und verniinftig, verspricht, er wolle sich
ordentlich halten, geheilt entlassen.

Bei einer schon an anderer Stelle vorgenommenen Begutachtung des
T. wurde der § 51 wahrscheinlich als vorliegend erachtet. Die Diagnose
schwankte zwischen paranoider Erkrankung, psychogener Haftpsychose und
Simulation. Gegen die Annahme einer paranoiden Erkrankung, die wohl
auf Grund der anfinglich mit grosser Zahigkeit festgehaltenen Wahn-
vorstellung von dem im Kopf befindlichen Wurm und den von diesem aus-
gehenden Stimmen, in das Bereich der diagnostischen Erwigungen gezogen
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wurde, sprach von vornherein die eigenartige, isolierte Wahnvorstellung bei
sonst vollig korrektem, sinngem#ssem, der Umgebung angepasstem Benehmen.
Mehr Wahrscheinlichkeit hatten die beideh anderen Annahmen, Haftpsychose
bzw. Simulation. Der Angeklagte war zweifellos ein von Hans aus wenig
begabter, nervis veranlagter Mensch, wie aus einer Reihe von Degenerations-
zeichen einerseits, Zeichen gesteigerter nervoser Reizbarkeit andererseits ge-
sehlossen werden konnte, wobei ich besonders die Lebhaftigkeit der Herz-
aktion und deren grosse Beeinflussbarkeit durch psychische Vorgiéinge oder
kérperliche Anstrengungen hervorheben méchte. Den von T. angegebenen
Kopfschmerzen, die zeitweise sich bis zu Schwindelanfillen gesteigert haben
sollen, kommt wohl keine besondere fiir die Form seiner Minderwertigkeit
charakteristische Bedeutung zu. Die Idee mit dem Wurm tauchte zuerst in
der Haft auf, um sofort nach Entlassung aus derselben zu verschwinden, und
erst in der erneuten Haft wieder aufzutauchen. Nach lingerer Zeit erst
bringt er das Vorhandensein dieses Wurms in Zusammenhang mit seinen
Aeusserungen, die ihn unter Anklage gebracht haben. An diesen Angaben
halt er dann fest, bis er wihrend des Aufenthaltes in der Klinik unter dem
Einfluss der aufklirenden Zusprache (Persuasion!) allmihlich die Sache
ganz fallen ldsst. Gleichzeitig &ndert sich seine Stimmung, dieselbe wird
gleichméssiger, freter. Die sicher vorhandene psychopathische Veranlagung
hiitte wohl die Grundlage fiir eine unter dem Einfluss des unlustbetonten
Affekts, der misslichen Situation entstehende Situationspsychose sein kénnen
(der Wunseh krank zu sein, Flueht in die Krankheit). Die eigenartige Form
sprach nicht dagegen, denn wir wissen — zuletzt hat noch Stern darauf
hingewiesen — dass die Symptomatologie solcher Psychosen ausserordent-
lich regellos sein kann. Dagegen sprach der eigentiimliche Charakter der
angeblichen Sinnestiuschungen. Wie Raimann betont, sind bei echten
Geisteskrankheiten meist Gehorstiuschungen im Vordergrund, wihrend von
Simulanten mit Vorliebe visuelle angegeben werden. T. hat ja auch viel
von Stimmen gesprochen, die ihn ja angeblich zu der Tat veranlasst haben,
aber stark im Vordergrund steht das Bild, dass er den Wurm im Kopf sieht,
den er sogar aufzeichnet! Auch von einer Beeintrichtigung der assoziativen
Tiétigkeit, wie Birnbaum sie bei seinen Kranken gesehen hat, war nichts
zu bemerken. Alle diese Erwagungen und nicht zuletzt der Verlauf, das Er-
gebnis der ,,Auseinandersetzung der Chancen” (Hibner), liessen mich zu
der Annahme der Simulation gelangen und zwar bei einem psychopathisch
Minderwertigen. Seine Simulation erscheint als eine durchdachte Unwahr-
heit und wohliiberlegte Liige, was Dietz sehr fein als Typus der Simulation
der geistig nicht Intakten bezeichnet, wihrend der geistig Gesunde bei seiner
Simulation nur wirklich vorhandene psychische Grundstimmungen bewusst
iibertreibt. Die Angabe, dass er durch Stimmen zu der inkriminierten Aeusse-
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rung veranlasst worden sei, miisste als bewusste Liige angesehen werden auch
fiir den Fall der Annahme einer nach der Verhaftung entstandenen Psychose.
Es ist mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er wahrend
seines Aufenthaltes in K. in der Festungshaft durch Mitgefangene auf die
Idee der Vortduschung einer Geistesstorung gebracht worden ist.

Die isolierte, halluzinatorisch bedingte Vorstellung, ein Tier im Karper
zu haben, ist bei Geisteskranken nur relativ selten zu finden. Auch in der
Kasuistik der Simulanten finde ich nur wenig ghnliches. Allein bei Monke-
moller finden sich 2 Fille, die eine gewisse Aehnlichkeit zeigen. Der eine —
Fall Ric. — spricht davon, es sei ihm Quecksilber in den Kopf gegossen wor-
den, der andere — Fall Hi. — behauptet, ein ,,Ding* im Kopf zu haben, das
ti-ti-ti mache.

Zu einer ganz anderen Kategorie von Simulanten wie die vorhergehenden
gehért der folgende, der in mehrfacher Hinsicht interessant und lehrreich war.

Fall 8. Auf Ersuchen des Herrn Ersten Staatsanwalts A., verfehle ich nicht,

im Auftrage meines Chefs, des Herrn Geh. Med.-Rats Dr. Siemerling ein Gutachten
iiber den Heinrich D. zn erstatten.

Zur Verfiigung standen:

. Akten des Herzoglichen Landgerichts B.

. Akten des Landgerichts M.

. Akten der Staatsanwaltschaft R.

. 2 Bande Akten der Staatsanwaltschaft G.
. Akten der Staatsanwaltschaft”B.

Akten des Amtsgerichts A.

. Entmiindigungsakten des Amtsgerichts R.
. Akten desselben wegen Wiederauthebung der Entmiindigung (2 Bénde).
. Entmiindigungsakten des Amtsgerichts K.
. Krankengeschichte H.

. Krankengeschichte L.

. Krankengeschichte G.

. Eigene Beobachtung.
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Vorgeschichte.
Strafakten. Auszug aus den Akten des Herzoglichen Landgerichts B.

In einem gegen D. im Februar 1894 anhingigen Betrugsprozess, bei dem D.
sich Di genannt hat, heisst es am 10. 4. 1894 in einer Auskunft der stidtischen
Polizei B., D. sei ein liigenhafter Mensch, der nur darauf ausgehe, durch Schwinde:
leien seine Mitmenschen zu schidigen. Seinen Logiswirt habe er auch unter aller-
hand Vorspiegelungen betrogen.

D. verbiisste zu der Zeit eine Gefdngnisstrafe von 1 Jahr 3 Monaten wegen
Unterschlagung. Bei seiner Vernehmung gab D. an, er habe sich Di. genannt, weil
er unter seinem richtigen Namen steckbrieflich verfolgt worden sei. Am 23. 7.1894
wird D. unter Einbeziehung seiner friiheren Strafe wegen Urkundenfilschung und
Betrugs zu einer Strafe von 2 Jahren und 6 Monaten Zuchthaus verurteilt.
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Am 27. 7. legt D. gegen das Urteil Berufung ein. D. macht dabei sehr eingehende
und wohliiberlegte Eingaben gegen das Urteil.

Am 4. 12. 1894 verwirft das Reichsgericht die Revision des D.

Am 27. 1. 1895 heisst es in einem Attest des stidtischen Krankenhausarztes
von H., D. sei zurzeit aus der Haft entlassen und befinde sich als hilfsbediirftiger
Geisteskranker im Stadtkrankenhause. Es seien bereits Unterhandlungen zur
Ueberfiihrung des D. in eine Irrenanstalt eingeleitet.

Am 1. 2. attestierte derselbe Arzt, D. leide an Geisteskrankheit mit Epilepsie.
Am 28. 8. 1895 teilt die Anstalt in L. auf Anfrage der herzoglichen Staatsanwalt-
schaft in B. mit, dass eine Heilung des D. nicht ausgeschlossen sei. Am 17. 2. 1896
sehreibt D., er werde voraussichtlich in den nichsten Monaten entlassen werden.

Am 26. 3. 1896 wird er als geistig genesen hezeichnet.

Am 23. 4. 1896 lisst D. durch seinen Verteidiger einen Antrag auf Wiederaui-
nahme des Verfahrens stellen, dem am 7. 5. vom Landgericht entsprochen wird.

Am 26. 6. 1896 erstattet Dr. W. iiber D. folgendes Gutachten:

D. habe angegeben, durch schlechte Umgebung zu Unterschlagungen ver-
anlasst worden zu sein. Im Gefingnis sei D. Ende des Jahres 1894 dadurch auf-
gefallen, dass er nachts aufgestanden sei und allerhand Unfug veriibt habe, wovon
er am niichsten Tag nichts habe wissen wollen. Auch habe er gedussert, der Warter
habe ihm Gift in das Essen gegeben und werfe ihm einen Menschen zum schlachten
in die Zelle. ITm Krankenhaus seien Schwindelanfille gewesen, er habe Minner
mit 3 Koplen gesehen, kleine Soldaten, Hunde, Feuer, habe rufen gehort; mehrere
Male solls er nach Angabe des Wirters Krampfanfille gehabt haben. Er sei um-
gefallen, habe gezuckt, und sei etwa 20 Minuten ohne Besinnung gewesen. Wihrend
des Aufenthaltes in L. habe sich D. hoflich und bescheiden verhalten. Ueber seine
Vergangenheit habe er sich bis zuletzt nicht offen ausgesprochen. Er behauptete,
die Straftaten seien von ihm in krankhaftem Zustand begangen worden, habe
aber spiter zugestanden, dass er sich an die Begehung der Taten erinnere. Die von
ihm bei den Akten befindlichen Schriftstiicke, behaupte er, seien ihm diktiert
worden. Es seien mehrere Male kurz dauernde Anfille von Bewusstlosigkeit vor-
gekommen, die aber #rztlich nicht beobachtet worden seien. Er glaube, dass D.
tatsidchlich an Epilepsie leide. Es sei jedoch nicht anzunehmen, dass seine Strai-
taten in Dimmerzustinden begangen worden seien. Er halte aber die Annahme
fiir zutreffend, dass D. im Gefingnis an einer Geistesstérung gelitten habe, die durch
seine epileptischen Anfille herbeigefiihrt sei.

Im Juli 1896 erstattet Dr. L., H., ein neuerliches Gutachten, indem er unter
Beriicksichtigung desselben Materials wie im Vorhergehenden zu denselben Schluss-
folgerungen kommt.

Auch das vom Stadtphysikus am 24. 7. erstattete Gutachten schliesst sich
den beiden vorhergehenden an.

Am 18. 8. 1896 erstattet Direktor Sch. von L. ein Gutachten, in dem er D. als
geistig gesund und gewandten, moralisch zweifelhaften Menschen bezeichnet. Es
bestehe kein Anhalt, dass D. sich zurzeit der thm zur Last gelegten Straftaten in
einem Zustande von Bewusstlosigkeit oder krankhafter Storung der Geistestitigkeit
befunden habe, durch den seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen gewesen sei.
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Am 17. 9. wird dann der Antrag des D. auf Wiederaufnahme des Verfahrens
als unbegriindet verworfen. :

Am 8. 11. schreibt dann die Ehefrau des D. an das Gericht, ihr Mann leide
noch an heftigen Anfillen, in denen er sein Zeug zerreisse und Sachen zersehneide.
Sie bittet daher um einen weiteren Strafaufschub.

Am 3. 11. bescheinigt Dr. W. in H., dass D. ihn seit Juli d. J. mehrfach wegen
seiner Anfille aufgesucht habe und von ihm behandelt worden sei.

Nachdem D. dann am 12. 11. verhaftet worden ist, ersucht er um Aufschub
der Strafvollstreckung, da seine Frau einer Niederkunft entgegensehe und sie mittel-
Jos sei. Daraufhin wird D. wieder aus der Haft entlassen.

Am 28. 11. reicht D. ein Majestitsgesuch ein um Begnadigung. Am 27. 12.
schreibt der Stadtphysikus von H., D. sei wahrscheinlich unheilbar. Fr habe keine
Bedenken, die Angaben des D. iiber seinen Zustand als richtig anzunehmen. Es
sel mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, dass durch einen Strafvollzug der Zu-
stand des D. sich verschlimmern wiirde.

Am 10. 9. 1900 richtet D. ein Gnadengesuch um Frlass der Strafe an den
Prinzen Albrecht von Preussen. Dieses Gesuch wird am 29. 1. 1901 abschligig be-
schieden.

Am 19. 5. 1903 erstattet der Kreisphysikus Dr. D. in R. ein Gutachten, in
dem es heisst, D. sei in den letzten Jahren mehrfach in Irrenanstalten gewesen.
Das Grundleiden sei stets Epilepsie gewesen, durch die Erregungs- und Unruhe-
zustinde hervorgerufen worden seien. Ungiinstige Einflisse konnen eine Ver-
schlimmerung des Zustandes hervorrufen, er steuere einer Verblodung entgegen.

Am 21. 12. 1903 macht D. ein neuerliches Gnadengesuch durch seinen Vor-
mund, das am B. 2. 1904 mit Erlass der Strafe beantwortet wird.

3

Auszug aus Akten des Strafgerichtes M.

In einem Dezember 1893 gegen D. anhingig gemachten Betrugsprozesse hat
sich derselbe ebenfalls, wie sich aus der Untersuchung ergibt, des Namens Di. be-
dient. In dieser Sache hat D. ebenfalls einige sehr zweckmiissige Eingaben gemacht.
Die Verhandlung hat D. durch Angabe iiber sein Fussleiden immer hinauszu-
schieben gewusst. Am 4. 12. 1894 wird mitgeteilt, dass D. an Geistesstirung ver-
fallen sei.

Am 10. 8. 1896 fithrt D. in einer Eingabe an, er hitte zur Zeit der Tat an
Epilepsie und hochgradiger Nervositit gelitten, so dass er die Folgen seiner Hand-
lungen nicht ibersehen konne.

Am 20. 9. 1896 teilt der San.-Rat Dr. Sch in H. auf Anfrage mit, dass der
§ 51 nicht in Frage kommen kénne bei D.

In den Akten finden sich dann weiter Abschriften der bereits ausgezogenen,
tiber D. erstatteten Gutachten: vor. .

Am 8. 3. 1897 fiigt Dr. W. seinem Gutachten noch hinzu, dass auch in dem
vorliegenden Falle D. zur Zeit der Straftat nicht an einer Stérung seiner Geistes-
titigkeit gelitten hat, durch den seine freie Willenshestimmung aufgehoben war.
In demselben Sinne fussert sich am 17. 4. Dr. Sch.

Am 31. 5. ersucht D., jhn mit Riicksicht auf seinen zerriitteten und erregten
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Gesundheitszustand vom Erscheinen in der Verbandlung zu entbinden und ersucht
um Vernehmung eines Dr. G. in Hannover, der bekunden solle, dass er seit Jahren
an periodisch auftretenden Geistesstorungen leide. Am 6. 6. attestiert Dr. W. in H.,
dass D. seit dem 1. 6. krank und erwerbsunfihig sei. Mit Berufung auf dieses Attest
ersucht D. neuerlich um Verschiebung dieses Termins. und Entbindung vom Er-
scheinen bei demselben.

Am 11. 7. gibt die Ehefrau des D. vor Gericht an, dass derselbe geisteskrank
sei, und seitdem er die Ladung zu dem Termin erhalten habe, hochgradig erregt sei.
Sie ersucht deshalb um Verschiebung des Termins.

Am 14. 8. gibt D. bei seiner Vernehmung an, er kénne sich der betreffenden
Vorgiinge nicht mehr erinnern. Er wolle nicht bestreiten dass seine in den Akten
enthaltenen Angaben richtig ‘seien. Am 9. 9. gibt die Ehefrau des D. an, ihr Mann
konne die Strafe nicht antreten, da er geisteskrank sei. Sein Zustand sei momentan
besonders schlimm. Er schlafe nur unter Anwendung kiinstlicher Mittel, und werde
auf das hochste aufgeregt, wein bei der Untersuchung gegen ihn die Rede sei.
Sie habe ihm die Ladung zur Strafhandlung bisher vorenthalten, weil sie wisse,
dass er in Krimpfe verfallen werde, wenn sie sie ihm gebe. Sie bitte daher, von dem
Strafantritt vorliufig abzusehen.

Am 21. 8. 1898 teilt die Polizei R. mit, dass Dr. med. L. seine Meinung dahin
gedussert habe, dass eine Vollstreckung der vierwdchentlichen Gefiingnisstrale gegen
D. in absehbarer Zeit nicht angingig sei.

Am 10. 9. 1900 richtet D. an 8. M. den Kaiser ein eigenhiindig geschriebenes
Gnadengesuch um Erlass der Strafe. Dieses Gesuch wird abschliigig beschieden.

Am 8. 1, 1901 reicht D. ein Gesuch an die Staatsanwaltschaft ein mit der Bitte
um eine weitere Befristung von 2 Jahren, da sein Gesundheitszustand ein vollig
zerriitteter sei.

Am 2. 2. 1904 teilt die Polizei R. mit, dass nach Ansicht des Herrn Stadt-
physikus Dr. D. die Anfragen den D. aicht derart anfgeregt hiitten, dass seine Ge-
sundheit darunter gelitten habe.

Am 29. 12. 1903 reicht der derzeitige Vormund des D. ein neuerliches
Majestitsgesuch um Erlass der Strafe ein.

Am 21, 10. 1906 beantragt D. die Wiederaufnahme des Verfahrens, da er
hehaupte, schon zur Zeit der Tat geisteskrank gewesen zu sein. Es sei jetzt erst
festgestellt, dass er erblich belastet sei und mit aller Wahrscheinlichkeit seine
geistige Erkrankung schon beim Militir bestanden habe. Dieses Gesuch wird ab-
schligig beschieden.

Am 20. 12. 1906 schreibt der Vormund, Rechtsanwalt S., dass D. verkaftet
werden solle. D. sei entmiindigt, und er ersuche deshalb um Einstellung der Straf-
vollstreckung.

Am 3.-1. 1907 richtet D. neuerlich ein Gesuch an das Justizministerium mit
der Ritte, ihm die Strafe zu erlassen, weil er wegen Geisteskrankheit entmiindigt
und schon zur Zeit der Tat geisteskrank gewesen sei. Die Nachfragen regten immer
so sehr auf. Nachdem dieses Gesuch wieder abschligig beschieden ist, beantragt
D. am 21. 1. neuerlich eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wobei er bemerkt,
dass er mit grosster Wahrscheinlichkeit bereits zur Zeit der Tat geisteskrank gewesen
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sei. Tir beantrage die Ladung eines Irrenarztes als Sachverstindigen. Am 12. 2.
schreibt D. neuerlich, er behaupte, dass er zur Zeit der Tat an epileptischen Dammer-
zustinden gelitten hitte. Sein Antrag wird von der Strafkammer in der Sitzung
vom 22. 2. zuriickgewiesen. In der Begriindung wird angefiihrt, dass, solange die
jetzige Entmiindigung bestehe, der Angeschuldigte nicht zur Haft gebracht wer-
den konne.

Am 16. b, 1909 schreibt D. aus dem Untersuchungsgefingnis in R. an das
Landgericht B. folgenden Brief:

,,Vor etwa 13 Jahren wurde ich durch Urteil des Konigl. Schoffengerichtes zu
M. zu 4 Wochen Gefingnis verurteilt. Infolge meiner Entmiindigung wegen Geistes-
krankheit hat die Vollstreckung bislang nicht stattgefunden. Das TLandgericht
hatte derzeit beschlossen, die Vollstreckung seit der Dauer der Entmiindigung aus-
zusetzen. Auch seien von mir gestellte Antrige rechtsungiiltig. Heute bitte ich
nun, da ich nicht mehr krank bin, die Strafe wihrend der Dauer der hiesigen Unter-
suchungshaft jetzt verbiissen zu diirfen, gleichviel, ob meine Entmiindigung noch
besteht oder nicht. Es kommt dann die Sache doch endlich mal aus der Welt.

Hochaehtungsvoll H. D.«

Am 24. 11. 1911 teilt das Amtsgericht R. auf Anfrage mit, dass die Ent-
miindigung des D. aufgehoben sei.

Am 18. 12. wird D. zum Strafantritt aufgefordert.

Am 21. 12. schreibt die Ehefrau des D., sie ersuche auf Grund eines #rztlichen
Attestes um einen Strafaufschub von mindestens 6 Monaten. In der in Abschrift
beiliegenden, von Dr. 8. in R. ausgestellten Bescheinigung heisst es, D. sei wegen
Zuckerharnrubr seit Mitte Juni in seiner Behandlung. Allem Anscheine nach ent-
spreche die Beobachtung des Herrn D., dass psychisehe Aufregungen die Zucker-
ausscheidung ganz bedeutend steigerten, den Tatsachen. Es sei ihm sehr zweifel-
haft, ob D. jetzt imstande sei, eine vierwichige IFreiheitsstrafe zu verbiissen, ohne
seine Gesundheit sehr zu gefihrden.

Am 21. 12. rientet Frau D. ein Schreiben an die Staatsanwaltschaft in B.,
in dem sie ausfithr{, dass D., mit dem sie seit 31. 5. d. J verheiratet sei, wenige
Tage nach der Heirat in einer geschiftlichen Angelegenheit nach B gefahren sei
‘und dort durch einen Strassenbabnzusammenstoss eine traumatische Psychose be-
kommen hape. Im weiteren Verlauf hdtte sich bei ihm Zuckerausscheidung ein-
gestellt, die durch die geringste Aufregung gesteigert werde. Nach der Heilung dieses
Unfalls habe er sich in M. eine schwere Fussverstauchurig und Sehnenzerrung zu-
gezogen, indem er mit dem rechten Fuss in das Loch eines Liufers gekommen sei.
Durch den Zucker seien bei D. so schwere Depressionszustidnde ausgeldst worden,
dass das Schlimmste zu befiirchten sei, wenn diese Strafe jetzt vollstreckt wiirde.
Sie ersuche deshalb um Strafaufschub von mindestens 6 Monaten. Diesem An-
suchen wird am 4. 1. 1914 entsprochen.

Am 19. €. 1912 ersucht die Ehefrau, unter Berufung auf ein Attest des Dr. W.
in B., um einen neuerlichen Strafaufschub von einem Jahr. Ihr Mann leide ausser
an seiner Zuckerkrankheit an solchen Erregungszustdnden, dass er kiirzlich ohne
jede Veranlassung ihren Schreibtisch vollkommen zertriimmert habe. Ferner habe
er fiir 20 Mark Wasche zerschnitten. Wenn nicht eine Besserung eintrete, werde
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sie wohl wieder eine Entmiindigung beantragen miissen. Die Zuckerausscheidungen
betriigen zurzeit bei strengster Didt immer 4 pCt. In dem von Dr. W. ausgestellten
Attest vom 6. 6. 1912 heisst es, D. sei seit lingerer Zeit bei ihm in Behandlung.
Er sei schwer zuckerkrank und konne eine Strafe nicht verbtissen. Ihr Mann miisse
vorsichtige Diat halten, da sonst Lebensgefahr bestehe. Sie ersuche deshalb unter
Berufung auf zwei beiliegende Atteste um Strafaufschub von einem Jahr. In
einem vom 24. 4. 1913 von Dr. F. in B. ausgesteliten Attest heisst es, D. sei schon
bei ihm wegen eines Herz- und Zuckerleidens in drztlicher Behandlung gestanden,
ausserdem habe er am 2. 4. 1913 einen Unfall erlitten, indem er ausglitt und sich
eine Kontusion des linken Beines zuzog.

In einem Attest vom 21.°10. 1912 von Dr, W. in B. heisst es, er sei am 17. 10.
mittags zn D. gerufen worden, der erklirte, er sei gefallen. Er habe eine Verstauchung'
des rechten Ellbogengelenkes, eine Zerrung im rechten Handgelenk und der Streck-
sehnen der rechten Daum-, Ring- und Zeigefinger festgestellt. Ausserdem habe sich
D. nach dem Unfall in starker nervoser Erregung befunden. Am 17. 8. 1913 richtet:
die Ehefrau des D. neuerlich ein Gesuch an das Justizministerium um Erlass der
Strafe mit Berufung auf die Geisteskrankheit. Dieses Gesuch wird wieder ab-
schligig beschieden. Am 18. 8. 1913 ersucht die Ehefrau des D. neuerlich, die Straf-
vollstreckung auf die Dauer von 3 Jahren einstellen zu wollen. An eine Wieder-
herstellung ihres Mannes sei iiberhaupt nicht zu denken. Nach Mitteilung des
Attestes des Dr. S. in Be. wird bescheinigt, dass D. zuckerkrank sei. Die Zucker-
krankheit habe sich durch zwei im letzten Halbjahr aufgetretene Unfille derart.
" verschlimmert, dass der Prozentgehalt von 3 bis 6,98 pCt. gestiegen sei, und dass.
sich sogar Azeton finde. Die mit der Zuckerkrankheit einhergehenden Beschwerden
von seiten des Nervensystems seien ebenfalls so gestiegen, dass zeitweilig derartige
Erregungszustinde vorligen, dass dieselben zu unmotivierten Handlungen fithrten.
Jedenfalls sei zurzeit auf die Dauer eines Jahres an Haftfihigkeit nicht zu denken.

Auszug aus Akten Staatsanwaltschaft R. gegen d. D. wegen Betrugs.

Am 3. 8. 1904 erstattet der Akkordunternehmer Franz J. folgende Anzeige:
Yir habe anfangs Februar auf ein Inserat, in dem er eine Stellung als Vorschnitter
snchte, von D. ein giinstizes Angebot erhalten. Er habe dann mit D. eine Riick~
sprache gehabt und diesem 25 Mark Vorschuss gegeben. D. habe dann die Sache
durch Telegramme hingezogen wnd immer wieder Geld verlangt. Im ganzen habe
er ihm 800 Mark gegeben: D. habe fiir ihn fiberhaupt keine Stellung i.. Aussicht
gehabt.

Eine dhaliche Anzeige erstattet am 25. 3. der Vorschnitter K. G. gegen D.,
der im ganzen um 350 Mark geschidigt worden ist.

Ferner erstattet ein gewisser F. Anzeige gegen D. wegen Betrugs.

Am 5. 5. 1904 teilt die Direktion der Irrenanstalt G. auf Anfrage der Staats-
anwaltschaft in R. mit, dass D. sich vom 17. 3. bis 5. 6. in der Anstalt befunden
habe. Wihrend dieser Zeit sei das Verbalten des D. eine durchaus geordnetes und
sachgemisses gewesen. Ks seisn keinerlei Erscheinungen von Geistesstorungen.
hervorgetreten, insbesondere seien keine epileptischen Erscheinungen beobachtet
worden.
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Am 8. b. teilt dieselbe Direktion mit, dass D. sich aller Wahrscheinlichkeit
zur Zeit der Begehung der strafbaren Handlung nicht in einem Zustand von Be-
wusstlosigkeit oder krankhafter Storung der Geistestitigkeit befunden habe, durch
welchen seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen gewesen sei.

Am 13. 5. gibt D. bei seiner Vernehmung an, er sei derartig anigeregt, dass
er zurzeit nicht imstande sei, sich zu erkliren. Bei seirer weiteren Vernehmung
am 16. b. gibt er seine Betriigereien zu und filgt hinzu, er halte sich nicht fiir geistes-
gestort, und sei es seines Wissens niemals gewesen. Er leide an epileptischen An-
fallen und sei hochgradig nervis. Eine gerichtliche Untersuchung errege ihn auf
das hochste. FEr sei wiederholt in Anstalten gewesen und habe seine Betrugstaten
vorwiegend unter dem Einfluss seiner verstorbenen Frau getan. Diese sei aller-
dings jetzt gestorben, aber er hitte noch viele Schulden aus der Zeit gehabt.

In einem gleichzeitig tiberreichten Brief des D. heisst es, er habe jetzt den
unerschiitterlichen Entschluss gefasst, ein neues Leben zu beginnen. Nun habe
man alte Sachen herausgesucht, er bitte die doch ruhen zu lassen. Er habe von
Geheimrat Sch, und aus S. Unterstiitzungen erhalten, um eine neue Tétigkeit an-
fangen zu kénnen.

Ein neuer Betrugsfall findet sich in den Akten, in dem D. unter der Vorspiege-
lung, einen Kiufer fiir eine Villa zu haben, dem Verkiufer versucht hat, grissere
Betrige abzuschwindeln. Am 22. 6. 1904 beantragt die Staatsanwaltschaft, gegen
D. das Hauptverfahren zu ertffnen und zwar wegen der im Vorstehenden kurz
erwihnten 4 Fille. Gegen diesen Antrag wendet sich D. am 5. 7. 1904 mit einem
Schreiben, in dem es heisst, es miisse von seiten der Anklage der Beweis gefithrt
werden, dass er zur Zeit der Tat zurechnungsfihig im Sinne des § 51 StGB. gewesen
sei. Es handle sich um einen dauernden Zustand der ausgeschlossenen Willensfahig-
keit. Eine krankhafte Storung der Geistestiitigheit sei auch hiufig dann vor-
banden, wenn das Verhalten des Kranken Husserlich vollig normal erscheine. Er
sei withrend der Dauer seiner Entmiindigung willens- und geschiftsunfahig, es konne
daher von einem zivilrechtlichen Betrug nicht die Rede sein. Gerade Ende 1903
sei sein Befinden besonders schlecht gewesen. In einem beigeschlossenen Attest
des Dr. C. vom 7. 9. 1903 heisst es, D. leide an Epilepsie und bediirfe, da sein Zu-
stand in der letsten Zeit schlecht gewesen sei, vorldufig vollstindiger Ruhe und
Enthaltung von geistigen Arbeiten.

Am 6. 7. 1904 schliesst das Grossherzogliche Landgericht die Eréffnung des
Hauptveriahrens. Gegen diesen Beschluss legt D. am 16. 7. Beschwerde beim
Oberlandesgericht ein. In dem Schreiben heisst es unter anderem, er wisse von den
angeblichen strafbaren Handlungen nichts und habe dieselben dem Staatsanwalt
nur angegeben, um ihm einen Gefallen zu tun. Diese Beschwerde wird vom Ober-
landesgericht als unzuliissig am 21. 7. 1904 verworfen. Die in dieser Angelegenheit
vernommenen Zeugen bestiatigen, dass sich die strafbaren Handlungen so zuge-
tragen haben, wie sie in der Anklageschrift geschildert worden sind.

Zu der am 29. 10. 1904 angesetzten Hauptverhandlung erscheint D. nicht,
wihrend sein Verteidiger eine Karte von ihm iiberreicht, aus der hervorgeht, dass
er seit einigen Tagen in das Krankenhaus 3 in H. gebracht worden sei.

Aus einem Entlassungsschein der Krankenhausdirektion H. geht hervor, dass
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D. am 23. 10. in dasselbe aufgenommen und am 1. 11. wieder entlassen wurde.
In einem Schreiben des D. vom 8. 11. heisst es, er habe wegen Krankbeit nicht
zum Termin kommen konnen. Betrug habe er keinen begangen, er habe in H.
wiederholt Erscheinungen gehabt, die ihm versichert hitten, dass er durch diese
Verhandlung seine Entmiindigung los wiirde. Er sei nicht krank.

Am 5. 11. 1904 teilt das Polizeiprisidium H. mit, dass D. auf Grund eines
Attestes des dortigen Kreisarztes wegen Verdacht der Geisteskrankheit dem Kranken-
hause zugefithrt und am 2. dem Gerichtsgefingnis iibergeben worden sei.

Am 5. 11. 1904 erstattet der Vorschnitter Sch. wieder eine Anzeige gegen D.,
dass er durch ihn um 140 Mark geschidigt worden sei.

In H. gibt D. bei der Polizei an, er leide mitunter an fixen Ideen, so habe er
jetzt seit einigen Wochen mit Inseraten Schwindelejen getrieben, und dadurch seien
einige Leute geschidigt worden. Am 28. 11. ersucht der Vormund des D., den fiir
den 29. 11. anberaumten Termin zu verlegen, da D. erkrankt sei und das Bett
hiiten miisse. In einem heiliegenden drztlichen Attest vom 28. 11. heisst es, D. sei
zurzeit an Bronchialkatarrh erkrankt und werde voraussichtlich vor Ablauf von
5—6 Tagen nicht imstande sein, seine Thtigkeit wieder aufzunehmen.

Eine weitere, bei den Akten befindliche, im iibrigen unleserliche Eingabe
des Vormundes des D. ist vor der Handschrift des D. selbst gezeichnet. In einem
in Anschrift beiliegenden Attest vom 15. 11. des Dr. C. heisst es, D. leide an epi-
leptischen Anfillen und Halluzinationen. Seine Aufnahme in eine Nervenheil-
anstalt sei dringend exforderlich.

Am 29. 11. erstattet der Kreisphysikus Dr. D. folgendes Gutachten: Er habe
den D. um 1/, vor 8 Uhr nicht zn Hause getroffen. Um 9 Uhr sei er zu ibm in die
Wohnung gekommen mit der Angabe, er sei so lange spazieren gewesen in der frischen
Luft. D. habe schwer und schnell Atem geholt. Er habe 36,8 Temperatur, 100 Puls-
schlige und anf der linken Lunge etwas Schleimmassen gehabt. Geistig sei er ruhig
gewesen, seine Antworten seien zielbewusst und zweckentsprechend gewesen. Er
habe versprochen, zum Termin zu kommen. Er sei sich bewusst gewesen, dass er
wegen Halluzinationen vor einigen Tagen von Herrn Dr. C. fiir S. begutachtet sei.
Heute morgen habe Gutachter von der Hauswirtin des D. erfahren, dass derselbe
erst gegen 7 Ubr morgens in erregtem Zustand nach Haus gekommen sei, gefiussert
habe, er habe nichts verbrochen, er wolle sich nicht verurteilen lassen, er miisse
wohl ins Wasser gehen, und dann wieder fortgegeangen sei, Nach seinem gestern
abend erhobenen Befund sei D. verbandlungsfihig. Nachdem D. bei dem Termin
am 29. 11. nicht erschienen war, wurde ein Haftbefehl gegen ihn erlassen, worauf
der Vormund des D. am 1. 12. 1904 um Authebung des Haftbefehls ersucht, da D.
in den nichsten Tagen in die Trrenanstalt S. liberfihrt werden wiirde.

Aus den Akten ergibt sich, dass noch ein Betrugsfall gegen D. zur Anzeige ge-
kommen ist. Am 24. 12. 1904 schreibt D. aus B. an die Staatsanwaltschaft in R.,
er sei nach B. gefahren, um eine Audienz nachzusuchen wegen Aufhebung der Ent-
miindigung. Fr sei nie krank gewesen und nur mit List entmiindigt worden.

Am 13. 1. 19056 wird D. in St. auf Grund eines Steckbriefes verhaftet. Bei
seiner Vernehmung gibt er an, wegen Geisteskrankheit entmiindigt zu sein, und legé
gegen die Verhaftung Berufung ein.
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Am 16. 1. richtet D. wieder ein lingeres Schreiben an das Gericht, in dem er
sich gegen den Haftbefehl beschwert, und zwar mit Riicksicht auf seinen Gesund-
heitszustand. Er bestreite, den Versuch gemacht zu haben, sich der Verhandlung
zu entziehen.

Am 19. 1. ersucht D. neuerlich in einer Eirgabe um Vernehmung eines un-
parteiischen Sachverstindigen. Er sei nicht geisteskrank, er leide nur an epilepti-
schen Anfillen. Seine Beschwerde wird vom Oberlandesgericht abgewiesen.

Am 24. 1. richtet D. einen Brief an den Kreisphysikus Dr. D., in dem er sich
beschwert, dass er ihn einmal fiir geisteskrank und dann wieder fiir gesund erklare.
Unter anderem kommen in dem Brief, nachdem er wiederholt betont, er sei gesund,
nicht geisteskrank, folgende Sitze vor: ,,Haben Sie sich nicht auch vom Staats-
anwalt beeinflussen lassen oder glauben Sie, dass ich nicht sicber wiisste, dass auch
Sie von dem Verhiltnis meiner Frau und Staatsanwalt Sch. gewusst haben. Wes-
halb geben Sie mir eine Flissigkeit zum Gurgeln, die anscheinend giftige Stoife
enthiilt, so dass Blutvergiftung eintreten kann? Ich durchschaue alles. Weshalb
hekomme ich von Thnen kein Brom? Noch kein Arzt hat es mir verweigert. Daher
kommt es, dass ich in der letzten Nacht wieder einen Krampfanfall hatte. Wollen
Sie vielleicht streiten, dass in den beiden letzten Nichten Staatsanwalt Sch. mit
meiner Frau nicht hinter meinem Fenster waren? Haben Sie nicht dabei gestanden?“
u. dgl. m. Aechnliche Gedankenginge und Aeusserungen finden sich in einer Eingabe
an das Justizministerium. Bei der Hauptverhandlung am 14. 2. 1905 wurde D.
freigesprochen.

Nach der Begriindung des Urteils ist er auf Grund des § 51 freigesprochen,
nachdem Dr. D. und Prof. Sch. ihr Gutachten erstattet hitten, und zwar Dr. D.
in dem Sinne, dass D.’s Geisteszustand infolge der Epilepsie krankhaft veréndert
sei. Die Sinnestiuschungen seien wohl zuriickgetreten, und es sei wohl mdglich,
dass die in den Schriftstiicken zutage tretenden Sinnestiuschungen simuliert seien,
dennoch kénne kein Zweifel bestehen, dass das Grundleiden, die Epilepsie, noch
vorhanden sei. Dass D. bei seinen Handlungen mit grosser Raffiniertheit und
Schlauheit vorgegangen sei, stehe gerade bei dem Charakter des Grundiibels, der
Epilepsie, der Annahme keineswegs entgegen, dass die Einwirkung dieser Krank-
heit anf seinen Geisteszustand eine so starke sei, dass er als geisteskrank bezeichnet
werden miisse. Prof. Sch. #usserte sich in dem Sinne, dass infolge erblicher Ver-
anlagung und Epilepsie eine starke geistige Degeneratiorf vorhanden sei, dass er
als wesentlich vermindert unzurechnungsfdhig erscheine.

Auszug aus Untersuchungsakten der Staatsanwaltschaft G.

Am 6. 1. 1905 erstattet der Hotelbesitzer K. eine Anzeige gegen D., dass ihn
derselbe durch Vorspiegelung, er hitte einen Kiufer fiir sein Hotel, um 60 Mark
geschidigt habe. Bei diesem Schwinde] hat sich D. als Generalvertreter der Rhein.
Exportkellereien in Frankfurt a. M. bezeichnet. Am. 31. 1. 1905 wird gegen D. der
Haitbefehl erlassen und ein Steckbrief.

Am 11. 2. wird von der Polizei St. mitgeteilt, dass D. sich in R. in Unter-
uchungshaft befinde. Am 21. 8. 1905 wird D. neunerlich in R. verhaftet. Bei seiner
Archiv f. Psychiatrie. Bd. 58. 46
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Vernehmung am 22. 8. vor dem Amtsgericht in R. gibt D. an, dass er im Jahre 1898
entmiindigt sei, dass er alle Beschuldigungen bestreite.

Am 7. 12. 1905 erstattet ein Besitzer und Vorschnitter M. neuerlich eine
Anzeige gegen D., dass derselbe unter einem Vorwande, ihm einen Kontrakt als
Vorschnitter verfassen zu wollen, 40 Mark habe abschwindeln wollen. Am 11. 12.
berichtet die Polizei G., dass D. in G. seine Wohnung an einem Tage gewechselt
habe und dann gegen St. zu verschwunden sei. Er wechsele in dusserst raffinierter
Weise immer seinen Aufenthalt und lasse sich seine Postsachen postlagernd nach-
kommen. Bei den Akten befindet sich dann eine ganze Reihe von belastendem
Material gegen D., und zwar in dem Sinne, dass er wieder eine ganze Reihe von
Vorschnittern um Betréige in verschiedener Héhe zu beschwindeln gesucht hat
und dabei zum Teil von Erfolg begleitet war. Es ergibt sich auch aus den Akten,
dass D. sich immer an einem anderen Orte befindet, als er gerade gesucht wird,
withrend er selbst immer R. als seinen Wohnort bezeichnet.

Am 25. 4. 1906 wird vom Amtsgericht G. ein Haftbefehl und Steckbrief gegen
ihn erlassen.

Am 1. 5. teilt dann die Polizei mit, dass D. bereits am 21. 4. als gemeingefihr-
lich geisteskrank der Irrenanstalt G. zugefiihrt worden sei. Bei seiner Vernehmung
am 24. 5. 1906 gibt D., der am 23. 5. verhaftet worden ist, folgendes an: Er kénne
nicht bestreiten, die ihm zur Last gelegten Straftaten begangen zu haben, kinne
aber keine niheren Angaben mehr machen. Er wisse nur, dass er auf Grund von
Annoncen mit Vorschnittern in Verbindung getreten sei, um Kontrakte zu ver-
mitteln. Ob er Vorschiisse erhalten habe, wisse er nicht mehr. An Einzelheiten
ktnne er sich nicht mehr erinnern. Er mochte bestraft werden, um von seiner
Entmiindigung loszukommen. Er sei nicht geisteskrank. Wenn er etwas Strathares
begangen habe, so sei daran schuld, dass er gezwungen sei, viel Alkohol zu trinken.

Am 24, 5. 1906 legt D. Beschwerde ein gegen den Hafthefehl. Er sei von der
Irrenanstalt S. fiir unheilbar krank erklirt worden. Er mochte bestrait werden,
um seine Entmiindigung aufgehoben zu bekommen. Er sei hochgradig nervis,
leide an Schlaflosigkeit und Kopfschmerzen, er habe das Gefiihl, als ob um seinen
Kopf ein Reif gezogen sei, der von Zeit zu Zeit immer straffer gezogen werde. Er
leide auch viel an Angstgefithlen. In der letzten Nacht sei plotzlich die Tiir auf-
geschlossen worden und seine verstorbene Frau in offenem Sarge von Minnern
hereingetragen worden, &tie so gross gewesen seien wie ein Daumen. Voran sei der
Direktor der Irrenanstalt L., Dr. T., gesprungen, der seine Frau aus dem Sarge
legen liess und in lauter Stiicken geschnitten habe. Aus der abgesigten Hirnschale
habe er das Blut trinken miissen. Er gestehe alles ein, obschon er von nichts mehr
wisse.

Am 26. b. schreibt D. neuerlich an den Untersuchungsrichter, er freue sich,
endlich verniinftige Richter gefunden zu haben, die ihn nicht fiir krank hielten und
gegen ihn vorgingen, damit er seine Entmiindigung loswerde. Gestern abend habe
sich plotzlich die Zellentiir getfinet, und seine Frau sei im Totenkleid mit einem
silbernen Kreuz in der Hand ersechienen, wihrend Direktor Sch. iiber ihre rechte
Schulter gesehen habe und ihm gesagt habe, cr solle nicht nachlassen, bis er alles
erreicht hitte. Er leide entsetzlich unter Kopfschmerzen. Die Erscheinung seiner
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Frau sei thm ein wachender Traum gewesen, hervorgerufen durch die schweren
Gedanken. Dass er seine Entmiindignng nicht schon los sei, liege an dem fritheren
ersten Staatsanwalt Sch. in R., der mit seiner Frau ein strifliches Verhiltnis unter-
halten habe.

Am 11. 6. 1906 erstattet Dr. B. folgendes Gutachten: D. sei zurzeit als zu-
rechnungsfihig zu betrachten und auch zur Zeit der Begehung der Straitaten zu-
rechnungsfihig gewesen. D. gehére zu jenen Epileptikern, die sich an der Grenze
der Gesundheit befiinden. Seine Straftaten seien mildernd zu beurteilen, da sie mit
auf Grund der epileptischen Anlage vollfiihrt seien. Keineswegs sei aber seine freie
Willenshestimmung ausgeschlossen gewesen.

Im Juni 1906 richtet D. wieder lange Fingaben an das Gericht, in denen er
auf der einen Seite seine geistige Gesundheit betont, auf der anderen seine Krimpfe,
seine hochgradige Nervositdt hervorhebt, und von den Verfolgungen erzihlt, denen
er ausgesetzt gewesen sei, besonders seitdem er seine Frau nach ihrem Tode habe
sezieren lassen. Sie sei wiederholt seitdem mit aufgeschnittenem ILeibe ihm er-
schienen.

Am 21. 6. 1906 beantragt dann Prof. B. auf Grund des § 81 StPO. die Ueber-
weisung des D. in eine offentliche Irrenanstalt zur Beobachtung.

Am 25. 6. lehnt D. Prof. B. als Sachverstindigen ab, da derselbe unter dem
Einfluss seiner verstorbenen Frau stehe und gegen ihn ein Vorurteil gefasst habe.
Am b. 7. wird D. dann der Psychiatrischen Klinik in G. zur Beobachtung tiberwiesen.
Vom 2. 8. liegt das von Herrn Prof. Sch. erstattete Gutachten vot, das an anderer
Stelle auszugsweise niedergelegt ist.

Aus den Akten ergibt sich, dass im Juli 1906 auch in L. ein Verfahren gegen
D. anhiingig war. Am 16. 8. wird er von der Staatsanwaltschaft G. der Aufseher I.
vernommen, der hauptsiichlich mit D. zu tun hatte. Derselbe gibt an, er habe an
D. niemals Spuren einer Geisteskrankheit wahrgenommen. Er habe ihn sogar fiir
einen recht aufgeweckten Menschen gehalten. D. habe ihm auch erzihlt, dass ein
anderer Gefangener einen Brief an seine verstorbene Mutter schreiben wolle, die
Anfseher beschuldigen und sich iiberhaupt geisteskrank stellen wolle, was tat-
sichlich gestimmt habe. Am 17. 8. stellt D. neuerlich eine Reihe von Beweisan-
triigen, aus denen hervorgehen solle, dass er nicht geisteskrank sei, wohl aber an
Zustinden von Bewusstlosigkeit leide. Am 23. 8. liegen eine Reihe von Zeugen-
aussagen iiber D. vor.

1. Papierwarenhiindler Sch.: Ueber den Geisteszustand des D. kinne er kein
Urteil abgeben. 1. sei in seinem Wesen sehr verinderlich gewesen. Ob er Wahn-
ideen gehabt habe, wisse er nicht.

2. Fran Sch.: D. sei einmal sehr aufgeregt gewesen. Es sei thr nicht aufge-
fallen, dass D. Wahnideen gehabt habe, geisteskrank gewesen sei oder an Zustéinden
von Bewusstlosigkeit gelitten hatte. ‘

3. Frau R.: Sie kenne D. seit dem Herbst 1904. Sie habe sich mit ihm ver-
lobt, mit ihm verkehrt, habe eine Tochter von ihm, fiir die er aber nie gesorgt habe.
Fir geisteskrank halte sie ihn nicht, er sei aber sehr nervés und kénnte furchtbar
aufgeregt sein. Fr habe ihres Wissens nie Auftrige von Gutsbesitzern gehabt. Er
habe eine grosse Korrespondenz gehabt, habe aber niemals ihr Einblick in die-
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selbe gestattet. Davon, dass die verstorbene Frau ihm nach ihrem Tode noch er-
scheine, habe er nie gesprochen. Er habe sie vollig ungliicklich gemacht. Ihren
Eltern sei er noch 40 Mark schuldig. D. habe an Schwindelanfillen gelitten und
sei einmal in der Wohnung ohnmichtig geworden. Bei der geringsten Aufregung
habe er Erbrechen bekommen, betrunken habe sie ihn nie gesehen. Er habe einmal
einen Anfall bekommen, geweint und furchtbar geschimpft. Seinen Trauring habe
er wiederholt versetat.

Am 27. 8. 1906 gibt der Vater des D. bei seiner Vernehmung in M. an, er sei
62 Jahre alt. Von einer erblichen Belastung des D. kénne nicht die Rede sein,
da weder in seiner, noch in der Familie seiner Frau dergleichen Fille vorgekommen
seien. Wenn Anzeichen von Geistesgestdrtheit an ihm sich zeigten, so sei er (Zeuge)
der festen Ueberzeugung, dass D. sich nur verstelle. Er habe bis zum Jahre 1890
nichts Verdéchtiges an ihm bemerkt. Er sei in jeder Beziehung normal gewesen.

Am 29. 11. 1906 wird von der Strafkammer des Landgerichts G. das Ver-
fahren gegen D. eingestellt.

Auszug aus Untersuchungsakten der Staatsanwaltschait beim Koénigl
Landgericht G. gegen D. wegen Betrugs.

Am 30. Juli 1907 erstattet die Liquorfabrik Karl R. bei der Staatsanwaltschaft
St. eine Anzeige gegen D. wegen Betruges. D. sei von ihnen Anfang Mirz d. J.
engagiert worden und habe einen Vorschuss von 420 Mark erhalten. D. habe nun
Geld fiir die Firma im Betrage von 284 Mark einkassiert und nichts abgefiihrt.

Am 21. 8. 1907 schreibt D. an das Amtsgerieht St., er habe das Vertrauen der
Firma nicht missbraucht. Ausserdem habe die Firma gewusst, dass er entmiindigt
sei. Aehnliche Angaben macht D. auch bei seiner Vernehmung, wobei er bemerks,
dass er seit 10 Jahren wegen Geisteskrankheit entmiindigt sei. Im iibrigen enthalten
die Briefe und Angaben des D. keinen Hinweis auf irgendwelche krankhaften Ge-
danken und Vorstellungen.

Am 29. 11. 1907 heisst es in einer Auskunit der Polizei St., es seien wiederholt
Anfragen nach ihm und Anzeigen gegen ihn eingelaufen. Er scheine ein gemein-
gefiihrlicher Schwindler zu sein.

Am 21. 7. 1908 erstattet die Graflich Sch.’sche Gutsverwaltung eine Anzeige
gegen D., der unter dem Vorwande, Schnitter fiir das Gut besorgen zu wollen, ver-
schiedene Summen entlockt habe. Weiteres enthalten die mir zur Verfiigung ge-
standenen G.-Akten iiber den Verlauf der Sache nicht.

Auszug aus den Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Konigl
Landgerieht B.

Am 18. 10. 1913 berichtet die Konigl. Eisenbahndirektion S. an die Polizei-
verwaltung W., dass D. am 24. 7. 1913 in F. am Bahnhof einen geringfiigicen Un-
fall erlitten habe, durch den er angeblich ganz erwerbsunfihig geworden sei. Die
Polizei teilte darauf mit, dass D. auch am 23. 10. 1913 auf der elektrischen Strassen-
bahn einen Unfall erlitten habe, der ihn neuerdings arbeitsunfdhig mache.

Am 10. 11. 1913 meldet die Direktion der B.-Strassenbahn dem Polizei-
prisidenten in B., Sch., dass nach ihren Erfahrungen D. der typische Vertreter der
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bisher in Deutschland noch ziemlich seltenen Betrugsspezialitit des Unfallschwind-
lers sei. D. sei zum erstenmal am 4. 6. 1911 mit Anspriichen an die Gesellschaft
herangetreten, er sei damals zweifellos Fahrgast eines Bahnwagens gewesen, der
einen Zusammenstoss mit einem Omnibus hatte. Er behauptete erwerbsunfihig
und in grosser Not zu sein. Ein Beamter habe an D. in R. gegen eine Abfindungs-
quittung den Betrag von 500 Mark bezahlt. Diesen Vergleich habe D. unter der
Behauptung, dass.er zurzeit des Vergleiches geisteskrank gewesen sei, widerrnfen
und angefochten, sei aber abgewiesen worden.

Am 7. 1. 1912 habe D. neuerlich behauptet, einen Unfall erlitten zu haben.
Die angestrengte Klage habe er zurtickgenommen. D. habe bereits am 4. 10. 1908
einen Unfall bei der Gesellschaft der elektrischen Hoch- und Untergrundbahn in
Berlin gehabt, er habe dafiir eine Entschidigungssumme von 54 Mark erhalten
und den Vergleich unter Berufung auf seine Geisteskrankheit wieder angefochten.
Am 6. 10. 1911 hat er angeblich in dem Hotel der Frau K. in M. einen Unfall ex-
litten und sei hierfiir von der Versich®rungsgesellschaft W. in M. mit 650 Mark ab-
gefunden. Ferner sei ihm angeblich am 27. 10. 1912 im Betriebe der B.-Ch. Strassen-
bahn etwas ins Auge gefallen. Er sei dafiir mit 10 Mark abgefunden worden. Ferner
habe er angeblich am 14. 7. 1913 bei derselben Bahn dadurch, dass er durch Rucken
des Triebwagens gegen die Handbremse gefallen sei, einen Unfall eritten, wofiir
er mit 200 Mark abgefunden sei. Endlich habe er behauptet, bei derselben Bahn
am 22. 10. 1913 einen Unfall erlitten zu haben. Die Verhandlungen dariiber schweb-
ten noch.

Eine hier bei den Akten befindliche Postkarte vom 21. 11. 1913 an Herrn
Otto G. lantet: ,,Lieber Otto! Habe in K. Stellung erhalten. Fahre jetzt mit Fa-
milie ab. Meine Adresse vorlaufig K., hauptpostlagernd. Brief folgt. Herzliche
Griisse H. D." Aus dem hieritber erstatteten Bericht der Polizei geht u. a. hervor,
dass die Eheleute D. in B. die ihnen von den Gewerbetreibenden in der Nahe ihrer
jeweiligen Wohnung gelieferten Waren nicht bezahlt, Portiers angeborgt haben,
bei Sehankwirten die Zechen und Telephongebiihren schuldig geblieben sind. Dem
Hausverwalter fiir Orberstrasse sei er die Miete fiir mehrere Monate schuldig ge-
blieben und habe ausserdem Schadenersatzanspriiche wegen angeblicher Rauch-
vergiftung gestellt, die aber abgewiesen seien. Ausser den bekannten Unfillen
will D. noch eine Reihe anderer Unfélle erlitten haben, fiir die er stets Ersatzanspriiche
gestellt hat. Ts sei anzunehmen, dass ein Teil der Anfille fingiert, die anderen ab-
sichtlich herbeigefithrt seien.

Am 21, 11. 1913 teilt die Konigl. Eisenbahndirektion S. mit, dass D. in seinen
Mitteilungen stets die anderen Unfille verschwiegen habe, wihrend er der Grossen
B. Strassenbahn mitteilte, dass er vor dem Unfall, also 23. 10. 1913, nur 0,8—1,5
Zucker gehabt habe, habe er an sie geschrieben, dass der Zucker nach dem Unfall,
also 24. 7. 1913, nicht mehr heruntergehen wolle.

Am 15. 12. 1913 sagt das Kassenmidchen Else Sch. bei ihrer Vernehmung
aus, dass D. bis zum 18. 11. 1913 niemals mehr mehrere Tage hintereinander bett-
lagerig gewesen sei.

Die Stenotypistin Margarete E. gibt am 17. 12. 1918 an, dass D. den Unfall
seiner Frau, der ganz geringfiigic gewesen sei, benutzt habe, um eine 6—9monatige
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Arbeitsunfihigkeit zn behaupten. Sie selbst habe noch 27 Mark von D. zu fordern.
D. selbst sei immer gesund gewesen.

Ein Attest des Dr. W. vom 18. 2. 1913 enthilt die Angabe, D. sei am 14. 2.
in einem 6ffentlichen Lokal, dessen Boden schlecht geblt gewesen wire, ausgeglitten.
Er sei nicht gefallen, sondern nur im linken Fuss zusammengeknickt. Am linken
Ober- und Unterschenkel finden sich blaurote und blutunterlaufene Partien, die auf
Druck, und beim Versuch, das Bein zu strecken, schmerzten. Es handele sich um
Zerrungen der Muskulatur und Sehnen, sowie Blutungen in der Muskulatur.

Aus einer Mitteilung der National-Versicherungsgesellschaft in S. geht hervor,
dass D. auch in St. versucht hat, aus einem angeblichen, im Rathauskeller erlittenen
Unfall Kapital zu schlagen. Aus einer Zusammenstellung der Grossen B. Strassen-
bahn geht hervor, dass D. und seine Frau in dea letzten 2 Jahren 16 Unfille gehabt
haben, fiir die niemals Zeugen vorhanden sind. Die Unfille sind immer gleichartig,
betreffen immer entweder das Bein oder den Riicken. In einem Brief vom 26. 12. 1913
wendet sich die Ehefrau des D. dagegen, dags gegen ihren Mann der Verdacht des
Unfallschwindels bestehe. Sie erzihlt dann in dem Brief die verschiedenen Beweise,
die fiir die Geisteskrankheit des D. reden. Unter anderem schreibt sie, sie wire mit
ihm nach K. verzogen, um ihm die Aufregungen des Lebens in der Grosstadt zu
entziehen. Den Brief habe sie ohne Wissen ihres Mannes geschrieben. Am 27.1. 1914
wird gegen D. die Voruntersuchung erdffnet. Aus den Akten ergibt sich, dass die
Fhefrau des D. nicht vorbestraft sei. Am 7. 1. richtet D. ein Schreiben an die Staats-
anwaltschaft B. und stellt in demselben Strafantrag gegen den Fithrer des Strassen-
bahnwagens, in dem er am 23. 10. v. J. einen Unfall erlitten habe, weil der Wagen
ohne Abfahrsignal abgefahren sei.

Aus verschiedenen Zeugenaussagen vom 23. 2. ist.folgendes hervorzuheben:

Der Zeuge B. erzihlt, dass D. auch bei ihm in einem Lokal einmal ausge-
rutscht wire, er habe aber zuniichst keine Anspriiche gestellt.

Am 17. 2. 1914 beantragt die Ehefrau des D. seine neuerliche Entmiindigung.

Am 31. 3. 1914 erklirt die Ehefran des D. vor Gericht, dass sie seit einem
Monat mit D. nicht mehr zusammenwohne. Derselbe leide an Geisteskrankheit. Sein
jetziger Aufenthalt sei ihr unbekannt. Die Unfalle ihres Mannes hatten sich so
zugetragen, wie sie gesagt hiitte, sie bestreite ganz entschieden, sich einer straf-
baren Handlung schuldig gemacht zu haben. Sie bemerke noch, dass sie ganz unter
dem Einfluss ihres Mannes gestanden habe, sie habe durchaus Vertrauen zu ihm
gehabt. Tm Jahre 1913 sei er sehr nervis gewesen. Sie seien im November nach
K. verzogen, wo ihr Mann das Vermittlungsgeschift wieder befrieben habe.

Am 7. 4. 1914 wird gegen D. ein Haftbefehl erlassen. Am 1. 5. hat D. sich frei-
willig gestellt. Bei seiner Vernehmung gibt er an, er bestreite jeden Betrug. Die
Unfille hitten sich alle so ereignet, wie er gesagt hitte.

Bei einer neucrlichen Vernehmung am 2. E. gab er folgendes an: Er habe schon
als junger Mann an Krimpfen gelitten, die sich doch mit der Zeit verloren hitten.
Dagegen hitte er jetzt Schwindelanfille, die fiir einige Stunden sein Bewusstsein
triibten.

Am 4. b, erginzt er seine Aussagen iiber die Unfille in durchaus klarer und
sachgemisser Weise. Am selben Tage erwihnte er in seiner Lingabe, dass er auf
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der Elektrischen immer auf der Plattform stehen bleibe, weil er im Innern seine
erste Frau sitzen sehe, die ihn verfolge und ihn schidigen wolle. Des weiteren er-
zahlt er von der Vernichtung der Sachen, die er begangen habe. In den verschiedenen
Eingaben erzahlt dann D. seine bekannten Gedankenginge und Vorstellungsreihen,
und beantragt, von Medizinalrat B. begutachtet zu werden. Unter anderem bean-
tragt er auch seine Haftentlassung. Erzihlt, wie oft und wie lange er in Anstalten
gewesen ist, behauptet, er habe eine #rztliche Untersuchung auf seinen Geistes-
zustand umgehen wollen und verlangt ein Obergutachten. Fithrt des weiteren
15 Aerzte an, die ihn alle fiir geisteskrank erkldrt hatten, sagt, dass er lieber jede
Strafe hinnehme, als noch mal entmiindigt zu werden. Des ferneren beantragt er,
die Akten aus G. aus dem Jahre 1907 heranzuziehen. Des ferneren beantragt er,
Prof. Sch. und Dr. v. V. als Zeugen heranzuziehen. Die Angaben sind alle ausser-
ordentlich lang, genau, und enthalten ziemlich, aus dem Zusammenhang gerissen,
eine Darstellung seiner Verfolgungen und Erregungszustinde. Er betont auch’
immer seine Zuckerkrankheit, die ausserordentlich schwer wire, sei unter Um-
stinden mit Lebensgefahr verbunden. Im weiteren Verlauf enthalten seine Ein-
gaben Beschuldigungen und Vorwiirfe gegen den mit der Begutachtung betrauten
Dr. PL
Blattsammlung des Koniglichen Amtsgerichts A,

Am 3. 3. 1914 erstattet die Polizeibehdrde A. die Anzeige, dass ein Inspektor R.
einem Vorschnitter in G. unter dem Vorwande, ihm eine Stelle besorgen zu wollen,
40 Mark entlockt habe und weitere 100 Mark gefordert habe.

Am 28. 3. stellt die Polizei fest, dass R. mit D. identisch sei.

Der am 21. 5. 1870 geborene D. ist vorbestraft: Am 22. 3. 1890 durch das
Gericht des XII. Armeekorps zu M. wegen Urkundenfilschung in 14 Fillen und
Unterschlagung dienstlich anvertrauter Gelder in 10 Fallen mit 1 Jahr Gefiingnis
und Versetzung in die 2. Klasse des Soldatenstandes. Am 21. 2. 1894 von der Straf-
kammer in H. wegen Unterschlagung und Urkundenfilschung zu 1 Jahr 3 Monate
Getfingnis.

Am 23. 7. 1894 von der Strafkammer in B. wegen desselben Deliktes ein-
schliesslich der vorstehenden Strafe zu 2 Jahren und 6 Monaten Zuchthaus und
3 Jahren Ehrverlust. Am 9. 9. 1837 vom Schiffengericht M. wegen Betrugs zu
4 Wocehen Gefingnis. Am 14. 5. 1914 sagt der Vorschnitter P. folgendes ans: Er sei
auf Grund eines Zeitungsinserates mit dem angeblichen Inspektor R. in Verbindung
getreten und habe ihm — angeblich an das Gut — zur Sicherstellung 40 Mark ge-
schickt, aber keine Stellung erhalten, auch das Geld nicht zuriickbekommen.

Am 6. 6. gibt D. an, es sei richtig, dass er sich angeboten habe, dem P. eine
Stelle zu beschaifen, und dass er von ihm Geld — wieviel wisse er nicht mehr —
erhalten habe. Tr habe sich als R. bezeichnet, weil er vom Amtsgericht K. gesucht
worden sei. Er habe dem P. keine Stelle verschafft und auch das Geld nicht zuriick-
bezahit, er sei jedoch in der Lage gewesen, eine Stelle zu besorgen. ‘An Einzelheiten
kbnne er sich nicht mehr besinnen, er sei schon i 8 Irrerfanstalten gewesen und
irre zeitweise umher, wisse nicht, was er tue. In einer Eingabe vom 21. 6. weist D.
darauf hin, dass er an ziemlich vorgeschrittener Zuckerkrankheit leide.

Am 26. 6. schreibt D., er habe einen Auftrag gehabt, Aufseher usw. zu suchen.
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Dass er die Sache nicht weiter verfolgt habe, habe daran gelegen, dass er planlos
in krankhaftem Zustand umhergeirrt sei. Prof. Sch. in G. kinne bekunden, dass
er an Zustinden von Bewusstlosigkeit leide. Er bitte, diesen als Sachverstindigen
zu laden, da durch dessen Aussage seine eventuellen Verfehlungen milder aufgefasst
wiirden. Seine Krampfanfille hitten sich in den letzten 2 Jahren nicht ver-
schlimmert,

Am 29. 6. schildert er zuerst in eingehender Weise seine Beeinflussungen durch
seine verstorbene erste ¥rau und die magnetische Behandlung durch Dr. v. V.
und wendet sich dagegen, fiir geisteskrank gehalten zu werden.

Am 19. 7. schreibt er, er gebe alle Anschuldigungen zu, obschon es ihm ein
leichtes wire, von allem das Gegenteil zu behaupten. Er kénne den Beweis an-
treten, dass er durch hypnotisch-magnetische Beeinflussung durch Dr. v. V. eben
R. geworden sei.

Am 11. 7. beantragt er seine Untersuchung in einer psychiatrischen Klinik.

Am 13. 7. gussert sich Dr. N., D. sei kirperlich gesund, abgesehen von einer
Zuckerkrankheit. Nach seinem Dafiirhalten habe bei Begebung der Straftat kein
Schwachsinn vorgelegen. D. wird an diesem Termin zu einer Gefingnisstrafe von
1 Monat verurteilt. In der Begriindung des Urteils wird der § 51 fiir D. abgelehnt,
da die Straftat zu den gefiusserten Wahnvorstellungen in keinerlei Beziehungen
stehe.

An demselben Tage schreibt D., er leide an Zucker, Nieren-Kolikanfillen,
Epilepsie und sei herzkrank. Gegen das Urteil legt er Berufung ein.

In der Begriindung desselben am 17. 7. schreibt D.: Es konne nur eine Ueber-
tretung der Gewerbeordnung in Frage kommen.

Fr fithrt dafiir Beweise an, bemerkt aber, er habe die Adresse des Zeugen ver-
gessen, wie ihm i{iberhaupt teilweise die Erinnerung fehle. Im November vorigen
Jahres solle er in W. seine Sachen verkauft und nach K. verzogen sein. Wie er
dort hingekommen sei, wisse er nicht. Er leide periodisch an heftigen epileptischen
Anfillen, und dadurch fehlten ihm die Erinnerungen an einzelne Vorginge. Im
weiteren Verlauf des Briefes erziihlt er dann die ganzen angeblichen Vorginge aus
R. mit Prof. Sch. in G., Dr. v. V. usw. Zum Schlues verzichtet er auf die Sach-
verstindigentitigkeit von Dr. N. und beantragt ein schriftliches Gutachten von
Prof. Sch.

Am 16. 7. schreibt er von Nieren-Kolikanfillen und Herzklopfen, Herz-
krimpfen, an denen er leide, sowie Muskelschmerzen.

Am 19. 7. schreibt er folgendes: An das Aufgehen der Annonce und das tele-
phonische Gesprich konne er sich nicht erinnern, und betont, das periodenweise
Auftreten von epileptischen Anfillen mit Erinnerungsausfillen. Er sei schon 15mal
in Irrenanstalten gewesen, er sei aber nicht verriickt. Zur Klarstellung beantrage
er seine Ueberweisung in die psychiatrische Klinik in K. Er sei wohl mit dem Gut-
achten des Herrn Dr. N. zufrieden, nur wende er sich dagegen, dass er an paranoischen
Wahnvorstellungen leide. Er ersuche, die Akten der Konigl. Staatsanwaltschaft G.
aus dem Jahre 1907 oder 1908 heranzuzichen, aus denen hervorgehe, dass er wegen
genau derselben Straftaten wie der vorliegenden freigesprochen sei. Herr Prof. Sch.
habe zwar ein Gutachten abgegeben, dass er an Paranoia leiden solle, dieses Gut-
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achten beruhe jedoch auf falschen Voraussetzungen. Fir verfiige iiber eine hypno-
tische Kraft, Gestalt und Wesen einer anderen Persinlichkeit anzunehmen und die
Funktionen dieser Person einwandfrei auszufithren. In dieser Eigenschaft und in
einem wachenden Traumzustand sei er Postbeamter in St. gewesen, ebenso an einer
hiheren Stelle im Stidtischen Krankenhaus in M. und mit einer Tochter des reichen
Fabrikanten L. verheiratet gewesen. Diese Verinderungen nehme er an, um sich
den Einfliisterungen seiner ersten, korperlich toten, aber geistig fortlebenden Frau
zu entziehen. Im {ibrigen enthilt das Schreiben eine neuerliche Darstellung seiner
hypnotisch-suggestiven Verbindung mit Dr. v. V. und betont, dass er seit 1912
unter volligem Einfluss dieses Herrn stehe.

Vom 27. 7. liegt eine neuerliche Eingabe folgenden Inhaltes vor:

Es sei ihm nicht klar, dass er in A. gewesen sei. Im weiteren fithrt er drei
Aerzte an, die ihn alle fiir geisteskrank erklirt hitten. Dies sei aber immer nur
erfolgt, um Staatsanwalt Sch. und Dr. D. zu schiitzen. Dann heisst es weiter wort-
lich: ,,Jetzt endlich ist der Augenblick gekommen, wo jemand frei fiir mich auf-
tritt und seine Aussage nie mehr widerrufen kann! Herr Dr. N. hat den Mut gehabt,
hier durchzugreifen. Dafiir kdnnte ich ja gern Strafe hinnehmen, wenn es Betrug
wire! Ich kann aber doch nicht fiir eine mir fremde Person Strafe verbiissen und
dieselbe auf meinen Namen eintragen lassen!*

Am 186. 7. sehreibt ein Mitgefangener des D. an die Staatsanwaltschaft, D. habe
gesagt, er hitte dem Zeugen, den er jetzt angebe, schon Bescheid gesagt. Es seien
lange nicht alle Betriigereien von ihm an die Oeffentlichkeit gekommen. D. hetze
auch die anderen Gefangenen auf. Er habe auch gesagt, er hitte den Doktor schin
belogen, krank sei er nicht, das hitte er nur getan, um in den Krankensaal zu kom-
men. Er wolle hierbleiben, er hitte in B., K., P. und N. allenthalben noch Be-
trugssachen.

Am 7. 8. schreibt D. an das Gericht folgendes: Er habe Berufung eingelegt,
weil er nicht wegen Betrug, sondern nur wegen Gewerbevergehens bestraft werden
konne. Er habe den Namen R. angenommen, weil er in K. gesucht worden sei
und auch von Dr. v. V. beeinflusst worden sei. Im tibrigen verlangt er neuerlich
die Ladung eines 2. Sachverstindigen.

Am 11. 8. schildert er in einem lingeren Schreiben seine Beziehungen zu
seiner ersten Frau und stellt die Behauptung auf, dass der aus dieser Ehe hervor-
gegangene Sohn nicht sein Kind sei.

Am 15. 8. schreibt er, er mochte bei einem Gerichtsschreiber seine Revision
zu Protokoll geben. Herr Dr. v. V. verlange das. Telephoniert habe er jedenfalls
nicat, da er prinzipiell nicht telephoniere, um mit Herrn Dr. v. V. bei der Ueber-
tragung der Wellen nicht zu kollidieren.

In der Sitzung der 1. Ferienstrafkammer vom 16. 8. wird auf Antrag des
Sachverstindigen beschlossen, D. der Universitdtsklinik in K. zur Beobachtung
und Begutachtung zu iberweisen.

Aus der Klinik in K. richtet D. wiederholt Eingaben an das Gericht, in denen
er verschiedene Wiinsche beziiglich seines Rilcktransportes usw. dussert und ausser-
dem nebenbei ganz kurz seine Beziehungen zu Prof. Sch. erwihnt. Erst am 2. 10.
kommt eine ausfithrliche Eingabe mit Briefen an das Konigl. Polizeiprésidium usw.,
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um deren Absendung er ersucht, indem er eine neue Kette von anscheinend krank-
haften Verfolgungs- und Beziehungsvorstellungen bringt, die sich auf Vorginge in
der Klinik und Ereignisse beziehen, die sich angeblich wegen eines Ganges zur
Zahnklinik zugetragen haben sollen.

Am 12. 10. wird D. wieder dem Untersuchungsgefingnis in A. eingeliefert,
bereits am 13. 10. erklirt D., dass er die von ihm eingelegte Berufung zuriickziehe
und die Strafe antreten wolle. Ausserdem mochte er vom Erscheinen im Termin
entbunden werden und ersucht um sofortige Transportierung nach B.

Am 16. 10. macht er eine neuerliche Eingabe und bringt in derselben eine
neue Reihe von Verfolgungsideen vor, behauptet, Dr. v. V. habe thm geraten, die
Strafe anzunehmen, man wolle ihn verderben, er habe in der letzten Nacht eine
Erscheinung seiner Widersacher gehabt u. dgl. m. Anschliessend daran behauptet
er wieder, dass er vollkommen geistig gesund sei und bittet um seinen Transport
nach B.

Nachdem dieses Ersuchen des D. abschligig beschieden worden ist, macht
er am 18. und 19. 10. wieder grosse und eingehende Eingaben an das Gericht, in
denen zum Teil dieselben Angahen wiederkehren wie in den vorhergehenden, zum
Teil neue sonderbare Gedanken gedussert werden, die sich zum Teil auf die Vorginge
in der hiesigen Klinik beziehen. So behauptet er hier wiederholt, Stimmen gehort
zu haben, die ithm Auftrige erteilt hitten, dass er Erscheinungen gehabt hitte,
dass er hier durch andere ausgehorcht worden sei und Dinge gesagt worden wiren
an andere, die sich eigentlich auf ihn bezdgen.

Zum Schluss der Eingabe, in der er sich auch mit den Aerzten der hiesigen
Klinik beschiftigt, verlangt er ein Gutachten von Geheimrat S. selbst.

Am 22. 10. stellt der Erste Staatsanwalt fiir das Gutachten die Fragen, wie
war der Geisteszustand des D. zur Zeit der Tat und wie ist er augenblicklich be-
schaffen.

Entmiindigungsakten. Auszug aus Entmiindigungsakten des Gross-
herzogl. Amtsgerichts R.

Am 7. 11. 1898 beantragt der Rechtsanwalt T. als Bevollmichtigter der Ehe-
frau des D., denselben zu entmiindigen. In dem Antrage wird ausgefiihrt, dass D.
wihrend seines Aufenthaltes in H., nachdem er schon vorher wegen Betrugs und
Urkundenfilschung bestraft worden war, in einer Fabrik, in der er angestellt ge-
wesen war, aus der Qeschiiftskasse Geld entnommen habe, ohne angeben zu kénnen,
wozu er das Geld verwandt habe. Er machte in der Stadt grosse Bestellungen auf
Waren, die er nicht bezahlen konne und dann wieder versetze. Er spreche un-
motiviert laut vor sich hin und habe Tobsuchtsanfille.

Vom 9. 12. 1898 liegt ein Attest des Kreisphysikus Dr. L. vor, laut dem D.
infolge von Epilepsie geisteskrank sei und zwar vermutlich dauernd. Aus dem
weiteren Inhalt dér Akten ergibt sich, dass D. einige Male angesucht hat, ihm eine
Abschrift des Entmiindigungsbeschlusses zuzusenden, und zwar im Jahre 1902,
ferner im Jahre 1909, wobei er bemerkt, dass er denselben gebrauche, um nachzu-
weisen, dass er zur Zeit eines in einer Unfallangelegenheit eingegangenen Vergleichs
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entmiindigt gewesen sei, dieser also reéhtsungiiltig sei. Im iibrigen ergibt sich auns
den Akten, dass dieselben von den verschiedensten Gerichten, bei denen Anzeigen
gegen ihn vorlagen, eingefordert waren.

Auszug aus den Akten des Grossherzogl. Amtsgerichts R. wegen
Wiederaufhebung der Entmiindigung.

Im Mai 1900 stellt D. einen Antrag auf Aufhebung der Entmiindigung, da er
keine passenden Stellen erhalten komne.

Am 30. b. 1900 #ussert sich der Kreisphysikus Dr. L. dahin, dass er von dem
Verhalten des D. teils durch Behorden Mitteilungen, teils durch wiederholte Beob-
achtungen Kenntnis genommen habe und daraus ersehen habe, dass sein geistiger
Zustand sich erheblich gebessert habe und er ihn zurzeit fihig halte, seine An-
gelegenheiten selbstindig zu besorgen.

Am 12. 7. 1900 gibt derselbe Gutachter dann noch folgendes an: D. gebe hei
Vorhaltung der von ihm veriibten Schwindeleien in héchst unbefangener Weise an,
dass er bei seinen geschéftlichen Unternehmungen an Schwindel und Betrug nicht
gedacht habe, sondern dass es missgliickte Spekulationen gewesen seien. Die Un-
redlichkeiten erklart er durch unbeabsichtigte Zufilligkeiten in einer Weise, welche
man nicht ohne weiteres als erdichtet zuriickweisen konne. D. mache jetzt einen
ganz anderen Eindruck, von seinen Wahnvorstellungen kommt nichts mehr zum
Vorschein. Es gehe ihm jetzt viel besser, seine Krampfe triten, nachdem er einen
iibermiissigen Alkoholgenuss aufgegeben habe, nur alle 5 oder 6 Wochen auf. Ausser-
dem habe er deshalb mehr Ruhe, weil der Direktor der Irrenanstalt L., Dr. Sch.,
welcher ihn immer noch verfolgt habe, gestorben sei. Nach Aussage von Prof. Sch.
habe D. iiberhaupt keinen epileptischen Anfall gehabt. Korperlich finde sich nichts
besonderes, ausser einer Starkleibigkeit. Er halte auch heute noch an seinem
Urteil vom 81. 5. d. J. fest.

Am 20. 9. 1900 gab D. bei seiner Vernehmung folgendes an: Er fiihle sich
geistig gesund und sei imstande, seine Angelegenheiten selbst zu besorgen. Der
Sachverstindige erklirt D. fiir geistesgesund und imstande, seine Angelegenheiten
zu besorgen.

Am 27. 9. 1900 beschliesst das Amtsgericht, die Entmiindigung wieder auf-
zuheben. Gegen diesen Beschluss erhebt der Staatsanwalt Beschwerden und be-
antragt neuere Beweiserhebung. In seinem Antrage wird ausgefithrt, dass zurzeit
nicht weniger wie 7 Strafanzeigen gegen ihn erstattet wiren wegen Schidigung
verschiedener Firmen und Geschiftslente. Daraufhin hebt das Landgericht zu
R. im Mai 1901 den Beschluss des Amtsgerichts wieder auf, so dass die Entmiindigung
weiter dauert.

Auszug aus den Akten des Grossherzogl. Amtsgerichts R. wegen
Aufhebung der Entmiindigung des D.

Am 2. 3. 1911 beantragt D. neuerlich die Aufhebung seiner Entmiindigung.
Bei seiner Vernehmung am 11. 8. 1911 gibt D. an, er sei seit dem 1. 1. d. J.
aus dem Katharinenstiit entlassen.
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Am 80. 3. 1911 erstattet der Grossherzogliche Kreisarzt Dr. M. folgendes Gut-
achten: ‘

Die drztliche Beurteilung, die D. in den letzten Jahren erfahren habe, sei
verschiedenartig. Die Zeugen, die iiber seine Fithrung in der letzten Zeit ver-
nommen worden sind, halten ihn fiir vollstindig zurechnungsfihig. Nur fiir leicht
erregbar und zum Streit geneigt nach Alkoholgenuss. ID. habe zweifellos an Wahn-
vorstellungen gelitten, die sich bis zu einem Brief im April 1909 feststellen Hessen.
Bei seinen wiederholten Unterredungen mit D. habe er keinerlei Wahrnehmungen
gemacht, die auf das Bestehen einer geistigen Stérung hinweisen kinnten. D. zefge
sich als gewandter, intelligenter Mensch, mit gutem Gediehtnis. Er gebe unum-
wunden zu, dass er an krankhaften Einbildungen gelitten habe. Er erscheine aber
moralisch minderwertig. Es erscheine die Frage, ob eine Verheimlichung von
Symptomen geistiger Erkrankung vorliegen konne, von Wichtigkeit. Er (Gut-
achter) traue dem schauspielerisch so gewandten und erfahrenen D. diese Fihig-
keit zu. Zur Entlarvung wiirde eine lingere Anstaltsbehandlung notwendig sein.
Nun habe aber Prof. Sch. nach 16 Monaten Behandlung keine Zeichen von Dissi-
mulation feststellen konnen. D. sei seiner Ansicht nach eine ausgesprochen mora-
lisch minderwertige Personlichkeit. Fir das Zugrundeliegen einer Epilepsie scheine
ihm der Beweis nicht erbracht. D. habe aber wiederholt an Wahnvorstellungen und
Halluzinationen gelitten, bei deren Zustandekommen sein unstetes Leben und
Alkoholgenuss nicht unerheblich mitgewirkt haben mogen. Seit fast 2 Jahren seien
Wahnvorstellungen nicht mehr beobachtet worden, er habe seine Angelegenheiten
in den letzten Monaten gut besorgen kinnen, er halte daher die weitere Entmiindi-
gung nicht mehr fiir notwendig. Der Gutachter fasst sein Urteil {olgendermassen
zusammen: ,,1. D. ist zwar eine degenerierte Personlichkeit und hat zeitweise an
Wahnvorstellungen gelitten, doch sind seit fast 2 Jahren Zeichen einer geistigen
Erkrankung nicht beobachtet worden. 2. Die Tatsache, dass D. eine geistig degene-
rierte Personlichkeit ist, gentigt nicht allein zum Forthestehenlassen seiner Ent-
miindigung. Ich kann daher seinem Antrag auf Wiederanfhebung der Enfmiindigung
drztliche Bedenken nicht entgegensetzen und bin der Ansicht, dass D. seine An-
gelegenheiten besorgen kann.*

Am 16. 3. 1911 gibt der als Zeuge vernommene Kaufmann P. folgendes an:
D. habe seit Januar d. J. fiir ihn gearbeitet. Er sei ein gewandter Mensch und habe
alle ihm aufgetragenen Arbeiten sorgfiltig ausgefiihrt. Er halte D. fiir einen durch-
aus geistig gesunden Menschen.

Der Zeuge D. gibt an, er sei seit 6. 11. 1910 Vormund des D. Das Verhalten
desselben habe mit Ausnahme eines Falles, wo er mit seiner Braut in Streit gekommen
sei, keinen Anlass zur Klage gegeben. Er halte D. fiir vollstindig zurechnungs-
fihig, fiir gesund und geschéftsfihig.

Das Amtsgericht hebt dann am 1. 4. 1911 die Entmfindigung des D. auf.

Auszug aus den Entmiindigungsakten Amtsgericht K.

Am 8. 2. 1914 beantragt die Ehefrau des D. seine Entmiindigung, da derselbe
seit vorigem Sommer Spuren geistiger Erkrankung zeige, die er anscheinend bei
seinem Unfall erlitten habe.
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Am 17. 2. fithrt die Ehefrau in einem neuerlichen Schreiben folgende Griinde
fir die Entmiindigung an: Tm November v. J. habe D. sich in einem Lokal die
Krawatte heruntergerissen. Dann sei er davongelaufen und habe zu Hause alles
mbgliche zerrissen und zerschnitten. Am anderen Tage habe er nichts davon gewusst.
Einige Tage darauf habe er die ganze Wohnungseinrichtung verkauft und sei
nach K. gefahren, ohne zu wissen, weshalb.

Am 2. 5. 1914 richtet D. eine Eingabe an das Amtsgericht aus dem Unter-
suchungsgefingnis mit der Bitte, den Entmiindigungsantrag zuriickzuweisen. Es
sel richtig, dass er infolge von Erregungszustinden Mobilien und Garderobestiicke
zerstort habe, aber nur, wenn er durch seine erste Frau dazu angestiftet worden
sel. Diese sei kirperlich gestorben, lebe geistig aber fort und gonne ihm das har-
monische Leben mit seiner jetzigen Frau nicht, und versuche, ihn durch schlechte
Beeintlussung gegen dieselbe aufzuhetzen. Er hitte Erregungszustinde und leide
an Zuckerkrankheit, seit einem Anfall vom Juni 1913. Seitdem leide er auch an
Kopfschmerzen und Schwindel.

Am 8. 6. 1914 richtet D. wieder ein Schreiben an das Gericht, indem sich seine
bekannten Angaben iiber Verfolgungen durch seine erste Frau usw. enthalten.

Am 10. 7. 1914 gibt die als Zeugin vernommene Stenotypistin F. an, sie sei
im Herbst 1913 durch 2 Monate bei D. beschéftigt gewesen. In seinem Benehmen
und Verhalten sei ihr nichts aufgefallen, sie habe ihn fiir einen ganz normalen Men-
schen gehalten.

Am 21. 7. gibt Dr. S. an, er habe nie Spuren von Geisteskrankheit an D. be-
merkt. Erregungszustinde habe er nicht gesechen, sondern die Frau habe diters
davon berichtet. Er habe diese Zustinde keineswegs als Geisteskrankheit oder
Geistesschwiche, sondern als Nervenschwiche auigefasst.

Die Portiersfrau R. gibt bei ihrer Vernehmung an, sie habe mindestens 5—7mal
gesehen, wie D. ganz stille vor sich hin Gegenstinde ohne Zweck und Verstand
zerstort habe. Sie habe Badewannen voll von den Ueberresten in den Mill ge-
rdumt. Sonst sei er ruhig und gemiitlich gewesen. Sie habe es fiir Geisteskrankheit
gehalten, z. B. habe er auch seinen schénen eichenen Schreibtisch mit der Axt zer-
schlagen.

Der Portier Sch. gibt an, er habe gesehen, wie D. Zerstorungen in der Wohnung
angerichtet habe. Zuweilen sei er ganz verniinftig gewesen. Die Fran D. und das
Kind hatten einige Tage bei ihm geniichtet, weil D. besonders aufgeregt gewesen
sei. D. habe nach Aussage der Frau dieselbe mit einem Messer bedroht. Nach seiner
Ueberzeugung sei D. geisteskrank gewesen.

Am 24. 7. lehnt D. den leitenden Amtsrichter als befangen ab. Ebenso lehnt
er den Sachverstindigen Dr. P. ab und beantragt die Ladung von Prof. Sch. und
Dr. v. V. und erzihlt wieder von seinen hypnotischen Kriften.

In seiner Fingabe vom 1. 9. 1914 wendet er sich gegen Dr. N., der sich nicht
geniigend mit ihm beschaftigt habe.

Am 18. 9. 1914 gibt D. bei seiner Vernehmung vor dem Amtsrichter eine
geordnete und zusammenhingende Darstellung seines Lebens und schildert die
Aufenthalte in den Irrenanstalten, erzihlt von den Verfolgungen, denen er von
seiten seiner ersten Frau ausgesetzt sei, von seinen Beziehungen zu Dr. v. V., iiber
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die er sich nicht niher dussern wolle, und die Verfolgungen von seiten des Prof. Sch.
Er gibt auch an, an epileptischen Anféllen zu leiden; im iibrigen halte er sich fiir
geistig gesund und bitte, den Antrag abzulehnen. Zeugen benennt er nicht.

Ausziige aus Krankengeschichten.

H., vom 22. 2. bis 11. 7. 1895.

23. 2. Kriftiger, sehr gut genihrter Mensch von 170 ecm Kérperlinge und
2,5 kg Korpergewicht. Korpertemperatur gestern abend 36,4, heute morgen 36,2.
Pupillen weit, von prompter Reaktion. Die Zunge ist weiss belegt, zittert nicht,
wird geradeausgestreckt, zeigt keine Bissn<rben. Keine Lahmungserscheinungen
nachgewiesen.

Pat. ist in guter Stimmung, gibt tiber seine Verhiltnisse richtige Auskunft.
Verschweigt nur die Geféingnisstrafe, die er gehabt hat. Erzihlt, an seine epi-
leptischen Anfille keinerlei Fiinnerung zu haken. Er wisse nur, dass er zuweilen
aufgewacht sei, und dass dann zu scinem Erstaunen ein Doktor bei ihm gewesen
sei. Zuweilen sei es ihm so vorgekommen, als ob er alle Gegeastinde viel entfernter
sehe als sonst. Klagt iiber Magenbeschwerden. Das Essen verursache ihm stets
Schmerzen in der Magengegend.

28. 2. Hat nachts viele Visionen, die Gegens®inde sind sehr weit entfernt usw.
Will Abfiihrmittel, Brustpulver haben, ist sehr hypochondrisch.

2. 3. Will ohne Abfithrmittel an Uebelsein und Erbrechen leiden. Ist seit
Jahren an Abfithrmittel gewShnt, will eine Magenerweiterung haben und wochen-
lang mit Magenauspumpen behandelt sein.

12. 3. Schmerzhafter Frguss im vorderen Fussgelenk. Feste Binde.

Pat gibt an, er habe nachts vom Feuer getrdumt, habe plotzlich aufspringen
wollen und sei aus dem Bett gefallen und habe sich den Fuss vertreten. Ange-
nommen wird Bluterguss im Gelenk, Knochen nicht verletzt. Am niichsten Tage
war der Erguss verschwunden, der Fuss schmerzlos und gebrauchsfihig. Von
einem traumatischen Erguss kann also nickt die Rede sein, sondern es handelt sich
um eine Erscheinung, wie sie bei Epileptikern gelegentlich vorkommen. Pat. gibt
gleichzeitiz an, wegen derselben Sache im Gefiingnis zu Hannover von Dr. Sch.
6 Wochen mit Gipsverband behandelt zu sein, damals war der Fuss bald dick,
bald diinn.

14. 3. Hilt sich auf der Krankenstube am Ofen auf, atmet mit grosser An-
strengung, sieht etwas dyspnoisch aus, Atmung 32, Puls 100. Lungengrenzen gehen
ziemlich tief herunter. Atmungsgeriusch scheint normal. Espiration ist verlingert.
Pat. hat diese Anfille schon mehrmals gehabt und kennt die Therapie: Nihe des
warmen Ofens.

An #hnlichen nervisen Storungen, die auf Konto seiner Epilepsie zu schreiben
sind, hat er noch gehabt: Erguss in dem vorderen Fussgelenk, Anschwellung der
Hand, langwierige Magenbeschwerden.

11. 7. Entlassen ungeheilt nach L.

L., vom 11. 7. 1895 bis 17. 6. 1896.

Junger Mensch von gutem Ernihrungszustand, gibt zu, dass er dumme Streiche
gemacht habe. Von den Vorgingen in der Zelle des Gefingnisses weiss er sich
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nichts mehr zu erinnern. Er habe ofters starkes Nasenbluten gehabt. Die ab-
normen Gesichts- und Gehorserscheinungen erkennt er als Sinnestiuschungen an.
Ex spricht verstindig und gibt, wie es scheint, iiter -seine Verhiltnisse richtige
Auslunft. Er sei frither wegen Unterschlagung von Freimarken mit Geffingnis
bestraft. Der Kranke soll an Magenerweiterung leiden. Die Anwendung der Magen-
pumpe soll von schlechtem Erfolg gewesen sein.

Erbliche Belastung liegt angeblich nicht vor. In seinem 7. Lebensjahre stiirzte
D. nach seiner eigenen Angabe von einem Wagen und leidet seitdem an Schwindel-
anfillen. Epileptische Anfille seien nicht beobachtet seit Ende 1894. 1894 wurde
er am 21. 2. vom Landgericht zu H. wegen Betrug und Urkundenfilschung zu
1 Jahr 3 Monaten Gefingnis, am 23. 7. desselben Jahres vom Landgericht zu B.
wegen schwerer Urkundenfilschung und Betrug zu 2'/, Jahren Zuchthaus ver-
urteilt. Seit dem 28. 2, 1895 befand er sich in der Provinzial-Trrenanstalt zu H.
Die Krankheit bestebt seit einem Jahr oder linger. lm Gefiingnis fiel er Ende 1894
dadurch auf, dass er nachts aufstand, umherging und allerhand Unfug veriibte,
am anderen Tage von dem Vorgefallenen nichts wissen wollte. Er glaubte ferner,
der Gefangniswirter habe ihm Gift ins Essen getan und werfe ihm einen Menschen
zum Schlachten in die Zelle. Auch im Krankenhaus, wohin er am 23. 11. 1894 ver-
bracht wurde, traten Schwindelanfille und die nichtlichen Wanderungen ein, von
denen er hernach keine Frinnerung hatte. Dazu kamen Sinnestiuschungen mannig-
facher Art: er sah Manner mit 3 Kopfen, kleine Soldaten, Hunde, Feuer, horte
rofen usw. Seit 24. 12. 1894 stellten sich Anféille mit Bewusstlosigkeit und leichten
Zuckungen ein von etwa 20 Minuten Dauer. Gegenstinde, die er sah, erschienen
ihm abnorm weit entfernt. So kamen ihm die Strassen ungeheuer lang vor. In
seinem sonstigen Betragen ist er ruhig und ordentlich, und beschiftigt sich fleissig.
Ausser seinem erwihnten Magenleiden bekommt er ab und zu Anfille von Be-
klemmung und Atemnot.

27. 7. Korrekt in seinem Verhalten, dem Arzt gegeniiber hoflich und be-
scheiden, wiinscht sich zu beschiiftigen, bittet um freien Ausgang.

16. 8. Beschiftigt sich mit schriftlichen Arbeiten, benimmt sich ruhig und
korrekt.

2. 9. Bekam gestern einen Anfall, fithlt sich heute ingstlich und unsicher,
getraut sich micht nach L. zur Sedanfeier zu gehen.

November: Leidet oft an Verdauungsstorungen.

15.12. Bekam gestern Fieber, 39,5. (Beruhend auf hartniickiger Verstopfung?)
Dag Fieber fiel sofort, als Stuhlgang eintrat.

28. 12. Leidet an Obstipation mit sehr wechselnder Stimmung.

7. 1. 1896. Hatte gestern abend wieder plotzlich hohe Temperatur, 39,5.
Heute morgen noch schweren Stuhlgang. 374. Klagte itber Magenschmerzen,
miisste kiirzlich brechen, im Erbrechen seien Blut und ganz unverdaute Speisereste:
gewesen. Auck in den Faekes seien giéinzlich unveréinderte Speisen in harten Ballen.

10. 1. Nach Karlsbader Salz kam kein Brechen mehr, und leichterer Stuhl-
gang trat ein.

12. 1. Karlsbader Salz wird nicht mehr vertragen, es macht heftige Leib-
schmerzen.
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26. 1. Alle méglichen Abfiihrmittel wurden ausprobiert, sie wirkten nicht
linger wie 2 Tage.

29. 1. Heute morgen hatte D. angeblich einen leichten Anfall. Lingeres
Gefithl von Schwindel und grosse Miidigkeit, nach demselben stirkere Ver-
stopfung.

8 2. Verdauung wieder besser. Tamarinden werden gut vertragen.

10. 2. Heute morgen erzihlt D., er sei gestern abend ins Bett gegangen, sei
auffallend rasch eingeschlafen und habe bis spit vormittags nichts von sich gewusst
(in einem fort geschlafen?), seine Stimmung sei eine reizbare, wechselnde, viel-
leicht habe jhm der Brief, den er an seine Verwandten geschrieben, angegritfen.

17. 2. D. gibt auf Befragen iiber seine Vergangenheit an, er habe in Mi. und
Mii. beim Militdr gedient. Finmal sei er nach H. gereist ohne Urlaub, sei erst nach
2 Tagen zuriickgekommen, wisse aber von nichts, als was man ihm erzihlt habe. Er
sei plotzlich in einer Kneipe in H. aufgewacht, und ein Freund sei mit ihm nach H.
zuriickgefahren.

Die Geschichten von B., die thm zur Last gelegt werden, kennt er nicht niher,
man habe ihm Veruntreuungen und Urkundenfilschung vorgeworfen, und darauf
sei er — wahrscheinlich vom Geffingnis aus, iber den Transport wisse er nichts
mehr — im Krankenhaus gewesen. Es miisse wohl so sein, dass er die straiharen
Handlungen begangen habe: , Wenn man mir sagt, ich hétte es getan, so glaube
ich’s, aber ich kann mich nicht erinnern.”“ ,,Jetzt (dabei fingt er an zu weinen)
habe ich keine Ruhe bei Nacht, wenn mich alle Gedanken, speziell wegen der Zu-
kunft, belagern. b

Es sei thm eine Stelle im Kontor in L. angeboten worden, die méchte er wohl
annehmen und in der Nihe der Anstalt in Kontrolle bleiben. Es seien ihm noch
manche Taten zur Last gelegt worden, die er sicher nicht begangen habe. Er be-
ruhigt sich schliesslich damit, dass ihm gesagt wird, es solle bei der Staatsanwalt-
schaft angefragt werden, ob noch eine Untersuchung gegen ihn schwebe.

Auffallend ist, dass er alle die thm inkriminierten Handlungen kennt, sich
aber nicht erinnern kann oder will, wie und dass er sie begangen.

18. 2. Hat die letzte Nacht nicht gut geschlafen wegen der beunruhigenden
Gedanken, und da ihn die gestrige Unterhaltung stark angegriffen. Stuhlgang und
Appetit sind befriedigend.

1. 3. Stets die alten Klagen iiber Verstopfung, die jetzt nur durch bestindigen
Gebrauch von Tamarindenkonserven, die gern eingenommen werden, allabendlich,
beseitigt wird.

Pat. bekommt Bromkali natr. u. ammon. aa 8,0 und 4,0: 200,0, 3mal tiglich
1 Essloffel voll. Sobald das Mittel ausgesetzt wird, gibt er an, unruhig zu sein,
vor beiingstigenden Gedanken, dem Gefiihl, als miisse etwas passieren, nicht schlafen
zu konnen.

15. 3. Da sich ein Bromausschlag auf der Brust mit heftigem Jucken ein-
stellte, wurde mit der Darreichung des Broms ausgesetzt. Sofort Klagen iiber
Schlaflosigkeit, gegen die Sulfonal nichts niitze (?). D. besorgt seit seiner Auf-
nahme die schriftlichen Geschifte des Oberwirters mit Umsicht und Piinktlich-
keit und einer sehr sauberen Handschrift. Unterrichtete die Kinder des Ober-
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wirters, verkehrt im Jinglingsverein in L., wo er, wie auch hier, Geige spielt. Er
scheint dort beliebt zu sein.

Als D. erfuhr, dass Akten von B. iiber ihn angekommen seien, wurde er dngst-
licher, fragte den Bureaugehilfen aus.

20. 3. Bei der Visite ist D. stets korrekt, hiflich, bescheiden, nicht beobachtet
ist sein Wesen leichter, unbekiimmerter.

23. 3. Auf Befragen sagt D., er wolle lieber seine Strafe antreten, es sei ihm
schliesslich egal, ob er hier oder in der Strafanstalt sei.

25. 3. Beaultragt den Rechtsanwalt Dr. R. in B., seine Sache zu fithren, er
beantragt Wiederaufnahme des Verfahrens, da er jetzt behauptet, unschuldig be-
straft zu sein. Die ihm zur Last gelegten Handlungen seien in krankhaftem Zu-
stande geschehen.

27. 3. Bittet den Sanititsrat Dr. Sch. in H., bel der Wiederaufnahme des Ver-
fahrens ein Gutachten vor Gericht iiber seinen Geisteszustand abzugeben: ,,Wie
sehr ich derzeit habe leiden miissen, ist Ew. Hochwohlgeboren bekannt und ebenso,
dass der Herr Z. versuchte, meinem Essen Giftweizen beizumischen; dieser gemeine
Zug, welcher nur den Polacken eigen ist, habe ich bis auf den heutigen Tag nicht
vergessen konnen. Alsich in H. die Strafe verbiisste, wurde mir eine fernere Sache
aufgehingt, welche Ew. Hochwohlgeboren bekannt sein diirfte. Vor einiger Zeit
habe ich erfahren, dass diese Angelegenheit noch nicht erledigt ist. Ich war bei
Begehung der Tat monatelang beschiftigungslos und infolge der vielen epileptischen
Anfille derart nervis geworden, dass ich nunmehr zu behaupten wage, dass mir
bei Begehung der Tat dic Folgen meiner strafbaren Handlungen nicht bekannt,
‘wenigstens mir die Ueberlegung fehlte.

Obschon ich téglich mehr einsehe, dass ich wohl nie wieder ein brauchbares
Mitglied der menschlichen Gesellschaft werden kann, so méehte ich doch die An-
gelegenheit erledigt wissen ..., wobel ich bemerke, dass sdmtliche in denselben
{den Akten) befindlichen Schriftstiicke, welche von mir zeschrieben sind, nicht
von mir verfasst sind, sondern nach Diktat geschrieben sind.*

D. bekommt wieder Bromsalze 1700: 200, 3mal tiglich 1 Essloifel. Zunge
ist trocken, mit nicht abkratzbarem Belag von gelblicher Farbe,

Bisher wurde ein Anfall #rztlicherseits nicht konstatiert.

28. 3. Gestern habe er eine Hitze im Kopf gehabt. Als er itber den Hof ge-
gangen sei, sei thm alles rot, wie Feuer, vor den Augen erschienen. Abends Tem-
peratur von 40, 8 ohne besondere Beschwerden. Heute Gefiihl von Aengstlichkeit.

31. 3. Heute wird in Erfahrung gebracht, dass D. neulich abends um 10 Uhr
vom Wirter einen Thermometer geholt und selbst gemessen habe, worauf er das
auf 40,8 zeigende Instrument dem Wirter zuriickgegeben habe.

Die Bromdosis wird herabgesetzt 13 : 200,0. :

15. 4. Bromsalze werden in geringer Dosis 8 : 200 weiter gegeben. Tamarinden
gegen die chronische Obstipation.

20. 4. Klagen iiber Kurzatmigkeit. Pulsschlag bisweilen unregelmissig. iiber
der rechten Scapula giemendes intermittierendes Atemgeriiusch.

1. 5. Besorgt die Kiichenzettel und verschiedene andere schriftliche Arbeiten.

4. 5. Keine besonderen Klagen.

Archiv f. Psychiatrie. Bd. 58. 47
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Wenn D. fir sich ausgeht oder man ihm in der Anstalt zufillig begesnet, hat
er ein bedeutend heiteres und scrgenloseres Aussehen wie bei den Visiten.

b.5. Die Tamarinden haben in letzter Zeit ein paarmal versagt. Pat. wiinscht
wieder Sennalatwerge.

8. 5. Kommt mit dem 2. Oberwiirter, dessen Aufgabe es ist, die schriftlichen
Arbeiten zu hesorgen, die bisher D. machte, schlecht aus. Macht in ziemlich starker
Erregung verschiedene Angaben zuungunsten des Oberwirters, heschuldigt den-
selben der vollfiihrten oder beabsichtigten Veruntrenung, der Indiskretion wnd
mangelnder Ehrerbietung gegen seine Vorgesetzten.

9. 5. Begegnet bei der Abendvisite Referenten mit dem 2. Oberwiirter. Geht
pleifend und ohne zu griissen vorbei und die Treppe hinauf voraus.

11. 5. Aeusserlich ist vom Unwohlsein nichts zu sehen. Das Gesicht ist vell
und von blithender Farbe, die Zunge ganz schwach belegt. Bei unerwartetem Be-
gegnen ist D. in seinen Bewegungen lebhaft, und sein Pfeifen zeugt von unbe-
kiimmerter Lust.

27. 5. Hat die Mitteilung bekommen, dass sein Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens gegen ihn genehmigt sei; mit grosser Befriedigung entgegengenom-
men, nachdem er schon dariiber ungeduldig geworden war. Hat wiederholt die
erteilte Frlaubnis zum Ausgehen missbraucht. Zeigt sich in einem Streit mit dem
2. Oberwirter als nichtsnutziger, frecher Geselle. Aus dem weiteren Inhalt der
Akten ergibt sich, dass D. im Laufe der Jahre, zuletzt noch 1906, um Unterstiitzungen
an die Direktion der Anstalt schrieb, unter Berufung anf seine grosse Not, und dass
ihm wiederholt Betrige, im ganzen 67 Mark, geschickt wurden.

Auszug aus dem iber D. erstatteten Gutachten, abgesehen von den
in den Aktenausziigen bereits erwidhnten kurzen Gutachten.

Erstes Gutachten: Prof. Sch. in G. im Augunst 1906. D. werde cine grosse
Zahl von Betriigereien zur Last gelegt, und zwar beschwindle er stellensuchende
Personen um Kaution. Seinen Wobnsitz verlegte er auffallend oft, vielfach liess
er sich die Postsachen postlagernd zusenden. Ir gibt an, zeitweilig Halluzinationen
zu haben, die sich vorwiegend mit seiner verstorbenen Frau beschiftigten. Nach
seinen Angaben habe er im Juni einen schweren Krampfanfall gehabt. Der Staats-
anwalt hilt ihn fiir einen geschiclkten Simulanten, Prof. B. hilt ihn filr unzurech-
nungsfihig. D. bringe immer Anklagen gegen den Staatsanwalt Sch. vor, der mit
seiner Fran ein strifliches Verhiltnis unterhalten hitte. D. habe ein reiches krimi-
nelles Vorleben, noch reicher aber sei seine psychatrische Vergangenheit. Kr sei
1898 entmiindigt worden und wiederholt in Anstalten gewesen. Er sei erblich be-
lastet, nach den anderen orts gemachten #rztlichen Beobachtungen und den eigenen
Angaben des D. sei er als Epileptiker zu betrachten. Ausser diesem epileptischen
Leiden, dessen Bedeutung fiir die Zurechnungsfihigkeit des D. bei seinen zahl-
reichen Straftaten schwer zu begriinden sei, bestehe aber noch eine andere Er-
krankung. Die hiufig wiederkehrende, energisch vorgebrachte Behauptung, geistes-
gesund zu sein, und die oft wiederholte Anklage, unschuldig im Irrenhaus einge-
sperrt zu sein, musste befremdend wirken gegeniiber seinem Bericht iiber das Fr-
lebnis im Gefingnis und der Erwihnung der Einwirkungen, denen er ausgesetzt
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sei. Diese Vermutungsdiagnose hitte sich im Laufe der Beobachtung bestitigt.
D. habe zahlreiche Sinnestiuschungen und fiihle sich von seiner verstorbenen Frau
beeinflusst, ebenso von Dr. Sch. Er konne sich willkiirlich mit Sch. in Verbindung
setzen, es sei eine eigene Kraft. Die Leute sihen ihn so merkwiirdig an und tuschel-
ten iiber ihn. So unwahrscheinlich vieles erscheine, was er hore und sehe, er glaube
doch fest an deren Echtheit. Er lasse sich durch diese Halluzinationen beeinflussen.
In allem sihe er eine besondere Beziehung und Bewandtnis. Er verkennt Personen.
Das Krankheitsbild sei im wesentlichen durch Wahnbildungen und Halluzinationen
gekennzeichnet. Er sei dabei durchaus klar und geordnet. Intellektuell iberrage
er gewiss die Leute seines Standes und seiner Herkunift. Er nehme bei D. ein para-
noisches Krankheitsbild an, das selbstéindig neben der Epilepsie bestehe. Der
krankhafte Prozess sei nicht zum Stillstand gekommen, sondern gehe weiter. D. be-
tone immerzu, er sei geistig gesund, wolle bestraft und wieder bemiindigt werden.
Er sei gewitzig genug, um einzusehen, dass das, was er erzdhle, von psychiatrischer
Seite als krankhaft angesprochen werde. Dennoch komme er damit, weil er von
der Realitit seiner Sinnestiuschungen, von der Richtigkeit seiner Wahnideen
durchdrungen sei. Diese krankhaften Erscheinungen seien schon vor Jahr und
Tag aufgetreten, er habe sich nie darauf berufen, zur Entlassung von seinen Straf-
taten. Dieser Umstand diirfte gegen die Simulation sprechen. Es wiire nicht zu
verwundern, wenn D. seine Wahnideen und Sinnestduschungen abstreiten wiirde.
Es sei sicher, dass die Stérung schon zur Zeit der ihm zur Last gelegten Straitaten
vorgelegen habe. Es handle sich um die Erkrankung einer Persénlichkeit, dafiir
spriche auch seine lebhafte Phantasie. ITr werde durch seine krankhaften Ge-
danken in seinen gesamten Handlungen beeinflusst. Die Prognose der Diagnose sei
eine recht schlechte. Er habe keinen Grund, an der Richtigkeit der Schilderungen
des D. zu zweifeln. Er gebe daher sein Gutachten dahin ab, dass D. sich zur Zeit
der ihm zur Last gelegten strafharen Handlungen in einem Zustand krankhafter
Storung der Geistestitigkeit befunden habe, durch welchen seine freie Willens-
bestimmung ausgeschlossen gewesen sei.

Zweites Gutachten vom 2. 8. 1909: Gegen D. schwebte 1907, 1908, 1909 je ein
Verfahren, auch bei der Staatsanwaltschaft R. sei eine grosse Anzahl Anzeigen
gegen ihn eingelaufen. D. sei am 28. 6. der Klinik zur Beobachtung {iberwiesen
worden. Die Beobachtung habe ihn belehrt, dass der Zustand des D. im wesent-
lichen derselbe sei. Was dic Epilepsie angehe, so halte er es nach der Schilderung
des D. selbst, vorausgesetzt natiirlich, dass diese zutreffen, fiir héchst wahrseheinlich,
dass er anch in letzter Zeit noch Zeichen seiner Epilepsie geboten habe. Die para-
noischen Zustinde bestiinden auch heute noch wie bei der ersten Begutachtung.
Seine Angaben seien noch dieselben. Er sei besonders von einem gewissen D. ver-
folgt worden, den er an verschiedenen Orten gesehen habe. In Betracht kimen
auch die schidlichen Wirkungen des Alkohols. Dass D. anderen Personen, speziell
auch einer Frau R. gegeniiber, von seinen Wahnideen und Sinnestiuschungen
nichts gefiussert habe, sei nicht von wesentlicher Bedeutung. Den stirksten Beweis
fiir die Echtheit der von D. vorgebrachten Aeusserungen sehe er in der klinischen
Uebereinstimmung dessen, was er bietet, mit dem, was-die Psychiatrie lehre. Alles,
was er sage, reihe sich restlos in das Krankheitshild paranoischer Zustinde ein.

47%
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Die Ausfithrungen D.’s entspriichen durchaus den Vorstellungen, die sich der Laie
iiber Geisteskrankheiten mache. Ein derartiges Vorliegen eines Angeklagten wiirde
geschickte Simulation sicher nicht ausschliessen, aber sie bei weitem noch nichg
bewiesen. Die lange Dauer der Erkrankung spriche gegen Simulation. Er habe
die Diagnose nicht auf Paranoia gestellt, sondern mit Absicht von paranoischen
Zustéinden oder Zustandsbildern gesprochen. Diese kiimen vorwiegend fiir die
Zurechnungsfihigkeit in Betracht. s selen eine ganze Reihe von strafharen
Handlungen, deren er beschuldigt werde. An alle Details konne er %ich nicht
mehr erinnern. D. sei beim Abschluss einzelner Geschifte durch seine Geistes-
krankheit beeinflusst worden. Er gebe daher sein Gutachten dahin ab:

1. D. leide an Epilepsie.

2. Ausserdem finden sich bei ihm paranoische Zustinde.

3. Infolge dieser paranocischen Zustinde ist er eine durch und durch kranke
Perstnlichkeit.

4. Nach psychiatrischen Erfahrungen ist er daher fiir seine strafbaren Hand-
lungen nicht verantwortlich zu machen, wenn auch nur bei einem Teil
der Delikte aus den oben angefiihrten Griinden die Beeinflussung durch
geistige Storung nachweisbar ist.

Drittes Gutachten vom 20. 6. 1910. Es bestehe die Moglichkeit, dass bei D.
auch in letzter Zeit epileptische Erscheinungen aufgetreten seien. Eine Nachpriifung
werde dadurch erschwert, weil . lige. Es sei im iibrigen belanglos, ob D. Epi-
leptiker sei oder nicht. Hr sei durch das jetzige Verhalten des D. nicht im mindesten
iiberrascht, wenn er jetzt behaupte, seine Krankheit fibertrieben zu baben, um seine
Freisprechung zu erzielen. Er halte an seinen friiheren Gutacnten fest. In der
letzten Zeit sei nichts beobachtet worden, was auf krankhafte Einbildungen oder
Sinnestiuschungen hinweise, es miisse aber mit der Moglichkeit gerechnet werden,
dass D. seine Geisteskrankheit jetzt verheimliche, um von der Entmiindigung
befreit zu werden. D.sei ein so gewitzter und verschlagener Mensch, dass er ihm
die Fihigkeit zutraue, selbst den titchtigsten Sachverstindigen lingere Zeit zu
tduschen. Seine mannigfachen Erfahrungen, die er durch den wiederholten Auf-
enthalt in den verschiedensten Aunstalten gemacht habe, kiimen ihm dabei ausser-
ordentlich zunutze. Fr nihme mit dem Vorgutachter an, dass zurzeit krankhalte
Einbildungen bei D. ebensowenig hestiinden, wie Sinnestduschungen. Dieselben
wiirden aber nicht allein durch die Haft ausgeldst, sondern der Alkoholismus spiele
auch eine grosse Rolle. Er halte D. ebenfalls fiir eine degenerierte Personlichkeit,
werde fiir sein Gutachten die etwaige Epilapsie und seine krankhaften Vorstellungen
und Sinnestduschungen nicht ausser acht lassen. Er sei der Ansicht, dass eine
Personlichkeit von dem Charakter D.’s, der so unaufrichtig und egoistisch vorgehe
und das moralische Gefiihl hochstens theoretisch besitze, nicht in der Lage sei,
seine Angelegenheiten zu besorgen. Er gebe daher sein Gutachten dahin ab:

1. D. ist eine degenerierte Persomlichkeit.

2, Tch lasse es dahingestellt, ob er zurzeit Erscheinungen von Epilepsie, krank-

haite Vorstellungen oder Sinnestiuschungen hat.

3. Ich trage Bedenken anzunehmen, dass eine so degenerierte Personlich-
keit, wie D. in der Lage ist, ihre Angelegenheiten zu erledigen.
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4. Eine Entmiindigung wegen Geistessehwiche halte ich fiir ausreichend.

Am 25. 5. 1914 erstattet Dr. PL iiber D. ein Gutachten, ans dem folgendes
hervorzuheben ist: Im ganzen erstreckt sich das Gutachten anf die von D. angeb-
lich erlittenen 16 Unfalle, und hat die Frage zu beantworten, welche Umstinde
vom medizinischen Standpunkt aus bel jedem Einzelfall fiir oder gegen Simulation
sprichen. Ferner ob die angegebenen Beschwerden der durch den Unifall gegebenen
Sachlage entsprechen, und schliesslich, ob sich die objektiven Feststellungen der
drztlichen Atteste auch ohne Unfall nur allein durch die bei D. immer vorhandenen
krankhaften Zustinde erklirven liessen. Nach Schilderung der gesamten 16 Unfali-
creignisse gibt Gutachter eine kurze Darstellung der iber D. erstatteten bisherigen
Gutachten, sowie der von D. veriibten Straftaten. Der bei der Betrachtung der
Unfallserie erweckte Verdacht eines raffinierten Schwindels werde zur Gewissheit,
sobald man die Gesamtentwicklung des D. der kritischen Wiirdigung zugrunde lege.
Diese zeige die vollberechtigte Absicht des D., Geisteskrankheit fiir seine Straf-
taten wenn moglich vorzugeben. Sie lehre auch, woher D. mancherlei psychiatrische
Kenntnisse erworben habe, die er spiter nutzbringend verwertet habe. Es stiegen
sogar Bedenken auf, ob die Fpilepsie je existierte. s seien die Angaben des
D. und seiner Ehefran spiterhin mehr als niifzlich {tir bare Miinze genommen
worden. Es sei sicher, dass aus dem letzten Jahr weder epileptische Anfille
ausgesprochener Art, noch epileptische Aequivalente berichtet wiirden, vor allem
aber, dass -D. heute ebensowenig wic vor 20 Jahren das Bild eines Epileptikers
biete, weder dusserlich, noch in seinem Wesen.

Der erste Unfall sei tiberhaupt mehr als fraglich, die subjektiven Beschwerden
zum mindesten sinnlos iibertrieben, die objektive Teststellung sei nicht deutlich
genug geschildert. Beim 2. Unfall erscheine die Geisteskrankheit simuliert, weil
ihre angeblichen Symptome nur die Angaben des Verletzten seien, derselbe dadurch
nicht beeinflusst ersehiene, wie es der Erfahrung entspreche, weil der Unfall nach
den bisherigen Feststellungen gar kein Ereignis gewesen sei, um einen Menschen
geisteskrank werden zu lassen, endlich aber, weil der Uebergang von der Geschifts-
unfihigkeit zur Gesehaftsfahigkeit in auffallend kurzer Zeit mit der psychiatrischen
Erfahrung nicht recht in Einklang sei. Die angegebenen Erscheinungen entsprichen
nicht der durch den Unfall geschaffenen Sachlage, seien zum Teil geradezn lippisch
geschildert. Die #rzliche Feststellung lasse die Objektivitit vermissen. Im 3. Un-
fallsfalle seien alle Angaben zu unbestimmt. Der 4. Unfall sei ein deutliches Bei-
spiel, wie D. zufillige Vorkommnuisse auf dffentlichen Verkehrseinrichtungen benutze
und ausgestalte. Bei den Angaben des D. in diesemn Fall ergebe sich, dass er durch
zuckerhaltige Nahrungsmittel die Steigerung des Zuckergehaltes nach Belieben
dann bewirke, wenn er sie brauche. Die nichsten Unfille bezogen sich alle auf
Ausgleiten. Es bestehe hier der Verdacht auf beabsichtigtes Ausgleiten und Simu-
lation. Die Beschwerden seien jedenfalls sinnlos fibertrieben. Er verwechsle auch
die Folgen der Unfélle. Auch bei den iorigen Unfiillen sei ein bewusster Schwindel
und Simulation anzunehmen. Auch der Unfall der Frau D. erwecke begriindeten
Simulationsverdacht. Bei dem Besuch des Gutachiers im Untersuchungsgefiingnis
sei D. s0 nebenher mit der Angabe herausgekommen, dass ihm die erste Frau noch
immer erscheine und sein Handeln ausserordentlich beeinflusse. Er halte diese
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Angaben des D. fiir unglaubwiirdig, weil D. mit denselben immer, wenn nitig,
auftauche, weil dieselben durchaus mit Affekt betont scheinen, isoliert erscheinen
und recht lippisch motiviert werden. Es miisse betont werden, dass keinerlei
geistige Storung vorliege, im Gegenteil, begriindeter Verdacht bestehe, dass D.
nur wieder die voraussichtliche Bestrafung abzuschwiichen suche.

2. Gutachten von Dr. Pl. am 6. 6. 1914: Es sei recht eigenartig, dass D. in
seinem Schreiben den Wunsch ausspreche, nicht untersacht zu werden, und
verspreche, keine Silbe von seinen fritheren Anstaltsaufenthalten zu sagen,
withrend ein Mann wie D. genau wisse, dass das gar nicht angingig sei.
Reecht licherlich mutet die Motivierung des D. an, die er dem Entmiindigungs-
antrag seiner Frau unterschiebt. In einem anderen Schreiben beteuere er wieder,
nicht geisteskrank zu sein, bringe aber so nebenher Angaben fiber Krimpfe
mit eigenartigem nachfolgendem Triebhandel. Daneben bringe er die Beschuldi-
gungen gegen den Staatsanwalt Dr. Sch. und erzihle die eigentiimliche hypnotische
Beeinflussung durch Dr. v. V. Er halte eine Geistesstdrung, die D. nicht verant-
wortlich mache, nicht fiir vorliegend. Ganz ausscheiden kénne die Epilepsie. Die
Straftaten sprichen dagegen, es liege auch keine epileptische Charakterverdnderung
vor, es seien auch bei persénlichen Untersuchungen keinerlei epileptische Krank-
heitserscheinungen nachgewiesen worden. s frage sich also nur, ob die wahn-
haften Ideen echt seien. Parancide, d. h. Wahnideen schwachsinnigen Gepriges
pestiinden dauernd, wiirden immer mehr ausgestaltet, sprichen sich in dem Ver-
halten und Handeln des Betreffonden aus, oder klingen in ihrer Stirke ab. Bei
D. tauchten die Wahnideen immer nur auf, wenn er einer Strafe entgegengehe.
Sie iibten auch nur dann einen Einfluss auf das Handeln aus, wenn er im Gefangnis
oder in der Anstalt sei. Das lippische Gepriche der Wahnideen stiinde in auf-
fallendem Widerspruch zu der raffinierten Schlauheit des D. Er bringe immer die-
selben Beschuldigungen und habe in all den Jahren kaum etwas neues Wahnhaftes
entdeckt. D). sei ein gemeingefihrlicher Mensch, der es mit einem sehr geschickten
Trick versuche, nimlich seine geistige Gesundheit zu betewern und immer wieder
Angaben einzuflechten, die den Sachverstindigen stutzig machen sollen. D. habe
wohl auch seine zahlreichen psychatrischen Erfahrungen nutzbringend verwertet.
Fiir seine geistige Storung, die dauernd oder zeitweilig bestehe und D. im Sinne
des § 51 nicht verantwortlich machen konnte, liege kein ausreichender Anhalt vor.
Auf die Angaben des D. allein etwas zu geben, erscheine unbegriindet und gefahr-
voll. Die Weiterentwicklung des Falles im Jahre 1908 und 1909 widerspreche direkt
der Echtheit der damals geschilderten Ideenginge. Thre Monotonie, ihre fehlende
Ausgestaltung spreche dagegen. Es bestehe der dringende Verdacht, dass sie nur
als geschicktes Schwindelmandver hervorgebracht werden, we'l die Art, in der D.
sie vorbringe, gleichfalls der psychiatrischen Erfahrung widerspreche. Eine psychia-
trische Minderwertigkeit sei zweifellos vorhanden.

Eigene Beobachtung.
D. wurde vom 31. 8. bis 13. 10. 1914 in der Klinik beobachtet.
31. 8. Wird nachmittags aus Untersuchungshaft in H. gebracht. Ruhig,
geordnet, klar.
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Grisse: 1,72 m. Gewicht: 91 kg. Temperatur: 87,7. Personlich, ortlich,
zeitlich orientiert, klar, geordnet.

Auf Befragen: Im Februar d. J. solle er durch Schwindelei jemand um 40 Mark
geschidigt haben. FEr sei dann vom Schoffengericht zu 4 Wochen Gefingnis ver-
urteilt worden, habe Berufung eingelegt. Es sei dann von der Stratkammer auf
Antrag des Sachverstindigen Dr. N. beschlossen worden, ihn fiir 6 Wochen der
Klinik zur Beobachtung zu iiberweisen. Deshalb komme er jetzt her. Sein Vater
lebe noch, sei gesund, habe viel getrunken. Mutter sei gestorben. Von Nerven-
krankheiten in der weiteren Familie wisse er nichts, nur eine Schwester von ihm
sei epileptisch, eine habe sich ertrinkt, angeblich wegen eines Zerwiirfnisses mit
der Stiefmutter. Mit seinem Vater stehe er nicht mehr in Beziehungen, weil der
Vater das Grab der Mutter habe vernachlissigen lassen. Er selbst sei als Kind
soweit gesund gewesen, nur solle er als Kind Stuhlgang verloren haben und die
Winde damit beschmiert haben. In der Schule habe er ordentlich gelernt, sei aus
der 1. Klasse konfirmiert. Nach der Schule sei er erst bei der Stadtkasse in Minden
beschiftigt gewesen. Dann habe er sich der Postbeschiiftigung zugewandt, dann
sel er Kaufmann geworden, erst in einer Buchhandlung, dann in einer Zigarren-
fabrik. Im Jahre 1889 sei er beim Militir eingetreten, in der Artillerie in M. Wahrend
der Zeit sei seine Mutter gestorben. Nach etwa 3/,jihriger Dienstzeit habe er
200 Mark unterschlagen von Geldern, mit denen er hiitte Rechnungen zahlen sollen.
Sei damals zu 1 Jahr Gefingnis verurteilt worden. Die Strafe habe er in W. ver-
biisst. 1893 sei dann die Militsrzeit beendet gewesen. Er habe in H. in einem Musik-
instrumentengeschift gearbeitet. Dort sei ihm auf der Strasse tiberall nachgerufen
worden, er habe etwas verbrochen. Da sei er am Neujahrstage zum Polizeiprasi-
denten gegangen und habe sich angezeigt, dass er Briefmarken unterschlagen habe.
Tr sei dann in Haft genommen worden, sei verurteilt worden zu 1 Jahr 3 Monaten
Gelidngnis. Sei dann wegen einer Sache in B. dorthin gebracht worden und dann
zu einer Gesamtstrafe von 2 Jahren 6 Monaten Zuchthaus verurteilt worden. Er
sei dann in H. in die Beobachtungsstation, Uebergangsstation, in die Anstalt ge-
bracht worden, und zwar habe er gehort, es sei von Kriimpfen gesprochen. Epi-
lepsie solle es sein. Er personlich wisse gar nichts von den Krémpfen, die er habe,
aber seine Fran und die Aerzte hiitten ihm wiederholt davon erzihlt, er habe nur
mal das Gefiihl gehabt, als ob Brot, das er im Munde habe, voll Haare wiire. Sonst
wisse er nichts. Er wolle sich frfiher oft in die Zunge gebissen haben, auch ein-
gendsst haben, verletzt habe er sich nicht.

Ein Teil der damals erhaltenen Strafe sei ihm dann erlassen worden. Er
wisse nicht mehr, wieviel es gewesen sei, aueh niecht mehr genan, wann es
gewesen sei.

Von H. sei er in die Anstalt nach H. gekommen und von dort nach L.i. W.
Dort sei er iiber ein Jahr gewesen. Daselbst habe er die Oberkichin kennen ge-
lernt und geheiratet. Diese ist 1904 gestorben, 1911 habe er wieder geheiratet.

1896 etwa sei er aus L. weg. Seitdem pendele er zwischen Anstalt und Frei-
heit, hier und da auch mal Gefdngnis, hin und her. 1898 sei er in R. entmiindigt
worden, 1911 wieder miindig gesprochen. Jetzt schwebe seit Anfang des Jahres
ein neues Entmiindigungsverfahren gegen ihn, von seiner Frau beantragt.
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Er hate cine Zeitlang ein Versandgeschift in R. gehabt, sei in Geschiiften:
angestellt gewesen, habe Vertretungen gehabt u. dgl.

Sein Ungliick habe angefangen in L. Er habe dort ein sehr gutes Lehen gehabt,
habe volle Freiheit gehabt. Da habe er mal einen anderen Kranken herausgelassen.,
der habe sich dann im Garten Dr. Sch. verletzt. Dieser habe nun geglaubt, er habe
ihn absichtlich hinausgelassen und habe es thm nicht verziehen. Nachdem er nun weg-
gegangen sei, habe er die Oberkachin, die von ihm schwanger geworden sei, heiraten
wollen. Fs sei schon alles zur Hochzeit fertig gewesen, er sei nur noch zum Friseur
gegangen; auf dem Wege habe er nun eine Erscheinung gehabt, er habe das (resicht
von Dr. Sch. gesehen. Da sei er nicht nach Haus gegangen, die Hochzeit sei dann
erst viel spiiter gewesen.

In R., wo er dann mit seiner Frau hingezogen sei, habe diese ein Verhiiltnis
mit dem Staatsanwalt Sch. angefangen, er habe sie oft verfolgt und dabei iber-
rascht. Dort sei er wegen eines Erregungszustandes in die Anstalt gekommen.
Er habe damals anf der Strasse und in der Anstalt immer davon sprechen hiren,
dass seine Fran mit anderen verkehre. Andere Sachen habe er nicht gehrt. Bilder
oder Gestalten habe er nicht gesehen. FEr sei aus G. 6fters wieder entlassen worden,
im gapzen vielleicht 7—8mal. Er habe mit der Frau nicht zusammen gewohnt.
1904 sei sie gestorben. Sie sei krank gewesen. Da sei er bei ihr gewesen, sie habe
iiber Magenschmerzen geklagt. Da habe er einen Arzt kommen lassen, der habe
gesagt, es sel eine Geschwulst, sie miisse operiert werden. Er habe sich gedacht,
das wiirde wahrscheinlich das dritte Kind von Staatsanwalt Sch. sein. Zwei seien
schon dagewesen. Am niichsten Tag babe sic einen Einlauf bekommen, dabei sei
sie korperlich gestorhen.

(Was heisst korperlich sterben?) ,,Ja es ist doch eine bekannte Sache, dass
der Kirper abstirbt, der Geist aber weiterlebt.

(Woher wissen Sie das?) ,,Ja, weil meine Frau doch fortgesetzt in mein Leben
eingreift und weil ich sie wiederholt gesehen habe."

Spontan: ,,Sie sind voreingenommen gegen mich, Herr Doktor.

(Woher wissen Sie das?) ,,Es ist mir eben gesagt worden, ich sollte vorsichtig
sein Ihnen gegeniiber.

Auf Befragen: Er habe dann seine Frau auf die Anatomie schatfen lassen, das
habe sie ihm nie verziehen. Die Aerzte hiitten ihm spiiter gesagt, es sei eine Schrumpf-
niere gewesen. Er habe es aber nie geglaubt, es sei bestimmt der Beginn einer
Schwangerschaft im ersten oder zweiten Monat gewesen. Er habe dann immer die
Erscheinungen seiner Frau gesehen, bei Tag und bei Nacht. Vorher schon habe er
die Frscheinung seiner Mutter gehabt. Das sei so etwa 1897 gewesen. Sie habe sich
iiber die Vernachlissigung ihres Grabes beklagt. Darauthin sei er nach M. gefahren
und habe eine Annonce in die Zeitung gegeben, in der er jemanden gesucht habe
zur Instandhaltung des (rabes. Beim Begribnis der Mutter seien ein ganzer Kreis
Schafe die ganze Stadt durch mitgelaufen. Kleine weisse Schifchen seien es ge-
wesen. Beim Friedhof habe er vorlaufen wollen, um sie auseinanderzutreiben,
sein Onlkel habe es aber nicht gelassen, die Leichentriger haben das dann besorgt.
Die Schiifehen hiitten bedeutet, es sei zu frith, dass die Mutter géstorben sel.

1911 sei er miindig gesprochen worden auf Grund eines Gutachtens von Dr. D.
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Seitdem sei er nicht mehr in der Anstalt. 1911 habe er sich wieder verheiratet und
zwar in R. Die Hochzeit habe er aus Angst in der Wohnung stattfinden lassen.
Kurz danach habe er gehtrt, wie seine erste Frau gesagt habe: ,,Zucker hast du,
Zucker hast du, offenen Fuss bekommst du noch!” Er sei deshalb gleich aus dem
Haus heraus. In einer anderen Wohnung sei aber dasselbe gewesen. Er sei deshalb
eines Nachts aufgestanden und sel nach Berlin gefahren. Habe seine Frau tele-
graphisch nachbestellt. Er habe ein Vermittlungsgeschift angefangen, es sei sehr
gut gegangen. Dann scien Sachen gekommen, die sich auf Dinge hezdgen, die in
G. gewesen seien. Dort, in der Klinik, hitten einmal Pfleger andere Kranke miss-
handelt. Da sei er von Prof. Sch. dariiber gefragt worden. Tr habe es sich aber
nicht mit den Pflegern verderben wollen, und da habe er gesagt, er wisse von nichts.
Prof. Sch. habe dann — das habe er gehort — za Dr. v. V. gesagt, er solle ihn (D.)
hypnotisieren, damit er die ganze Geschichte vergesse. Der habe ihn auch 10—12mal
hypnotisiert. Anfangs habe er ihn nur bei der Arbeit geholfen, dann habe er sich
hinlegen miissen und auf einen Hammer sehen miissen. Dann habe er ihm zuge-
sprochen, er werde miide, er werde schlafen, habe ihm alles mégliche suggeriert.
Habe ihn dann schlafen lassen. Das habe sich 6fters wiederholt. Es habe ihm sebr
gut getan, es seien das vorziigliche Augenblicke gewesen. Sein Asthma sei danach
verschwunden. 1911 sei dann bei ihm Zucker festgestellt worden, womit er sich
sehr beschaftigt hitte. Er hitte dann an Dr. v. V. geschrieben, dass der Zucker
doch auch durch Fernwirkung zu heilen sein miisse. Der habe ihm geantwortet,
und sie sefen dann durch Gedankeniibertragung in einen Konnex getreten. Er
habe diese Uehertragung durch Vibrieren in der Luft u. dgl. gemerkt. Dr. v. V.
sei in der Lage gewesen, ihn jederzeit zu erreichen, wihrend er der Sache macht-
los gegeniibergestanden sei. Dadurch sei er in manche recht unangenehme Situation
gekommen. Er habe plétzlich Handlungen vorgenommen, die er ihm angeordnet
habe. Sei z. B. nachts aufgestanden, im Grunewald gelaufen, pi6tzlich nach H.
gefahren, ans der Elektrischen gestiegen u. dgl. Es sei eine unvollkommene Sache
bei ihm gewesen, er sei in der Aushildung in der Gedankeniibertragung nicht ganz
fertig geworden. Er habe oft nicht gewusst, was er gerade tun miisste. An seinem
Schreibtisch habe er ein Telephon gehabt und in diesem Telephon immer gehort,
welche Nummer der Elektrischen vorbeifuhr. Fs sei das von dem Strom gekommen,
der von seinen Gedanken ausgebe. Nun habe das einmal ein Gesprich von ihm so
verwirrt, dass er aufgeregt geworden sei und den ganzen Schreibtisch demoliert
habe. Ein anderes Mal habe er die Nippsachen und die Familienbilder zerschlagen,
weil diese Sachen angefangen hitten zu leuchten und zu rufen. Einmal habe er die
Wisehe zerschnitten, weil er da ebenfalls derartiges gemerkt hatte. In einer Reise-
tasche, die er sich fiir 42 Mark gekauft habe, habe er dauernd rumoren gehort, da
habe er sie zerschnitten. Er habe oft gehort: ,,Jetzt ist es Zeit. Er habe aber oft
nicht gewusst, wozu es Zeit sei. So habe er seiner Frau einmal ein neues Kostiim
zerschnitten. Finmal eine neue Schreibmaschine zerschlagen, weil er den Kopt
seiner ersten Frau darauf gesehen habe.

1913 sei er dann nach K. fibergesiedelt. Er sei in B. immer in Begleitung
seiner Frau gegangen, weil er Angst gehabt habe. Er habe in der Wohnung immer
Unruhe gehabt, man habe ihn dort fiir krank gehalten. Fr sei in W. von zwei Schutz-
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leuten auns dem Hause gebracht worden, weil er alles kaputtgeschnitten habe. Er
habe dann nach Angabe seiner Frau — er wisse nichts davon — behauptet, er habe
in K. eine Stellung und sei dann plotzlich mit Fraw und Kindern hierher gereist.
Hier habe er dann auch angefangen, Vermittlunzsgeschifte anzufangen. Hier
habe er dann gemerkt, dass seine Frau eine neue Entmiindigung zegen ihn beantragt
habe. Er sei deshalb anfs Polizeirevier gegangen, habe dort um Schutz gebeten.
Habe sich festnehmen lassen wollen und sei dann, da das nicht gegangen sei, nach
H. gefahren. Im D-Zug habe er in jeder Scheibe in der Ecke etwa einplenniggross
das Bild seiner ersten Frau gesehen, das grosse Grimassen gesehnitten habe.

In H. habe er einen Schweizer kennen gelernt und zwar auf der Post. Sie
Litten sich angebiedert, und der Mann habe dann fiir jhn telephoniert. Er (D.)
habe von answirts telephonischen Anruf erwartet, was es gewesen sei, wisse er nicht.

Von der ganzen Strafsache wisse er auch aus eigener Erinnerung nichts, er
konne den Fall nicht klarlegen, aber er bestreite nichts. Fr kenne den ganzen Her-
gang eigentlich erst aus dem Prozess, nachdem ihm die ganzen Sachen vorgelesen
worden seien.

Dass er einige Vermittlungen da gemacht habe, das wisse er, aber an Details
erinnere er sich nicht. Seine Aussage am 9. 6. habe er einfach so gemacht, dass er
das, was ihm vorgehalten worden sei, bejaht habe, so habe er es immer gemacht.
Fr fiirchte keine Bestrafung, im Gegenteil, er wolle bestraft werden. FEr fiirchte
nur die Entmiindigung, sonst nichts.

Er sei korperlich stets gesund gewesen, bis auf Kriimpfe und Zucker. Er habe
friiher ziemlich getrunken, auch in letater Zeit, betrunken werde er nicht so leicht.
Geschlechtskrankheit habe er nicht gehabt. Aus H. sei er nach B. gefliichtet, weil
er in der K.-Zeitung gelesen habe, dass er von der Polizei als geisteskrank gesucht
werde. Das sei eine Machination des K. Polizeikommissars B. gewesen, der seiner
Frau den Hof gemacht habe. Er habe sich dann im M. freiwillig gestellt, sei nach
H. transportiert “worden.

Korperlicher Befund: Etwas iibermittelgross, missig kraftiger Knochenbau,
mittlere Muskulatur, gute Frnihrung, starkes Fettpolster, blasse Gesichtsfarbe,
Ohrlippehen angewachsen. Am Schidel gelichtetes ergrautes Haupthaar. Schiidel-
umfang 611/, ecm. V. Gehirnnerv beiderseits etwas druckempfindlich. Pupillen
etwas iibermittelweit, rund, r. = . Reaktion auf Licht und Einwirtssehen vor-
handen. Augenbewegungen frei. Gesicht symmetrisch innerviert. Zunge gerade,
leicht belegt, zittert nicht. Ganmenbdgen gleichmiissiz gehoben. Keine Struma.
Keine artikulatorische Sprachstérung. Mechanische Muskelerregbarkeit sehr
schwach. Vasomotorisches Nachriten, langsam, gering. Rachenreflex lebhaft,
Reflexe der oberen Extremititen vorhanden. Motilitdt der Arme frei, kein Zittern
der Finger. Keine Ataxie. Grosse Nervenstimme druckemplfindlich. Grobe Kraft
ziemlich gut, r. = 1. Dynamometer rechts und links 75 kg. Hingebauch. Bauch-
deckenreflex und Hodensackreflex vorhanden. Zehen beim Bestreichen der Fuss-
sohlen gebeugt. Hyperisthesie der Planta. Kein Romberg’sches Phinomen.
Gang ohne Besonderheiten. Pinselberiihrung lokalisiert. Spitze und Knopf unter-
schieden. Schmerzempfindung erhalten. Puls 72, regelmissig, ziemlich gespannt.
Arterie nicht rigide. Herztine leise, etwas dumpif, aber rein. Lungen ohne Be-



Beitriige zur Simulationsirage. 747

sonderheiten. Leib etwas gespannt, leicht druckempfindlich, besonders ILeber-
gegend. Leberdimpiung reicht 3 Querfinger iiber den Rippenbogen. Urin frei von
Eiweiss. Zucker vorhanden. Blutdruck 122 mm Hg. (R. R.)

2. 9. Steht auf, benimmt sich geordnet, fitgt sich wortlos allen Anordnungen,
isst und schldft gut. Liest Zeitung, spielt Brettspiels, unauffallig.

3. 9. Urinmenge in 24 Stunden: 1800 em. Azeton: J Azetessigsiure:
Zucker: 1,04 pCt.

Ist ruhig und geordnet, gibt auf Befragen an, Dr. v. V. habe ihn einen Lump
genannt, weil er von der Sache erzihlt habe.

Frzahlt nachmittags spontan, es sei nur ein unglicklicher Zufall, dass er
hierher gekommen sei, und zwar sei das so gekommen: Hier in K. habe neben seiner
Wohnung ein Marineintendantursekretir gewohnt, der mit einem hohen Herrn in
homosexuellemn Verkehr gestanden sei. Iir habe deutlich alles gehort avs der Neben-
wohnung. Der Betreffende sei mehrere Male dagewesen, sie hiitten sehr guten
Likor getrunken. Einmal habe er (I).) Krach geschlagen in seiner Wohnung, um
die Sache herauszukriegen, da sei der Betreffende in Unterhosen gelaufen gekom-
men. Der sei dann von der Marine abgegangen, sei Gerichtsschreiber geworden und
habe in seiner Sitzung das Protokoll gefiihrt. Der habe wohl das mit seiner Geistes-
krankheit aufgebracht. Es sei licherlich, ihn fiir geisteskrank zu halten. Es fange
jetzt anscheinend dieselbe Sache an wie in G. Prof. Sch. habe ihn dort zugrunde
gerichtet, wenn Dr. v. V. ihn nicht gerettet hitte. Er wolle ruhig bestraft werden
wegen Gewerbevergehens. Er komme eben durch die eigenartigen Verhiltnisse und
Bedingungen, unter denen er lebe und tber die er sich nicht genauer aussprechen
wolle, in eigenartige Situationen. Er wolle nur nicht entmiindigt werden.

Einwinde gegen seine Behauptungen weist er sehr von oben herab zuriick.

9. 9. Augenhintergrund ohne Besonderheiten. Zuckergehalt des Urins ist
bei leichter Didt auf 0,5 pOt. heruntergegangen. D. verhiilt sich auf der Abteilung
villig geordnet, fiigt sich wie selbstverstindlich der Hausordnung, steht auf, geht
in.den Garten, hilit etwas bei der Hausarbeit. Isst mit Appetit und schlift gut.
Hat gestern nachfolgenden Brief an den Arzt gerichtet:

,,Jochgeehrter Herr Doktor!

In den 8 Tagen meines Hierseins werden auch Sie zu der Usberzeugung ge-
kommen sein, dass bei einer Geisteskrankheit bei mir doeh fiberall keine Rede
sein kanm. Wenn ich auch an Kriimpfe leide, so bedingen diese doch keine Geistes-
krankheit. Der Kaiser von Russland und auch Napoleon I. waren Epileptiker,
dass dieselben jemals als geisteskrank erklirt worden sind, daritber bat nie etwas
verlautet. Prof. Dr. Sch. hatte Ursache, die 3 Gutachten zu filschen, und dass
er sich dazu der hypnotischen Behandlung durch Herrn Dr. v. V. bediente, wm
bei mir dadurch einen Irrtum hervorzurufen, ist eine moraliseh verwerfliche Hand-
lungsweise. Wenn ich im Anfang Herrn Prof. Sch. auf seine Fragen, ob die Wirter
die Kranken so entsetzlich misshandelten, ob die Kranken auf Kommando Onanie
treiben miissten, ob der Assistenzarzt bei einem nichtlichen Besuch der Oberwirterin
in das Kleiderspind bei einer Revision gefliichtet ist usw., nicht die Wahrheit gesagt
habe, so wollte ich die Wiirter nicht hereinlegen, als sie dann aber des Nachts einen
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Oberfeuerwehrmann direkt derartig bearbeitet hatten, dass er sbarb und eine Rippe
gebrochen war, habe ich die Sachen bestiitict. Es wurden 6 Wirter entlassen. Nie
habe ich iiber diese Sachen ein Wort gesagt, es lag also kein Grund vor, dass Herr
Prof. Dr. Sch. derartig handelte. Allerdings habe ich ja den Vorteil durch die
hypnotische Behandlung gehabt, dass Herr Dr. v. V. bei mir eine Kraft ausiiste,
die mich eben fiir alle Unbill, die ich jetzt erliegen muss, entschadigt. Ieh habe mich
ja gerade deshalb freiwillig gemeldet zu meiner Festnahme, um in der Einzelhaft
an die Ausarbeitungen dieser Kraft zu denken. FEine Verstindigung mit Herrn
Dr. v. V. ist doch erreicht seit 1912, auch habe ich dech alle Belehle erledigt. Natiir-
lich kann man mit Toren hieriiber nicht reden, auch kann ich es nicht, um mein
Geheimnis nicht preiszugeben. Herr Prof. Sch. wusste doch schon, dass ich derzeit
iiber eine Fihigkeit verfiigte, dhnlich, wie sie nur unsere Singvogel haben.

Ich bitte, mich dech nun recht bald wieder nach A. guriicktransportieren zu
lassen. TEine Strafe verbiisse ich gern zu Studienzwecke. Ohne weiteres kinnte
ja Herr Dr. v. V. eingreifen. Der Augenblick kommt auch. so dass Tiir und Sehloss
auffliegen.

Im ersten Termin beim Schéffengericht in A. war sofort der eine Beisitzer
als Zuleiter der Strahlen vollig unter dem Einfluss von Herrn Dr. v, V., woran ich
mitwirkte, so dass ich uicht reden konnte. Im zweiten Termin vor dem Berufungs-
gericht lag die Schuld an dem Herrn Gerichtsarzt. Weshalb erklirte dieser Herr,
dass er Zweifel an meiner geistigen Verfassung jetzt habe, nachdem er die G.er Akten
gelesen habe. Natiirlich wurde ich da erregt, und noch mehr, als ich in dem Ge-
richtsschreiber den Militdranwirter D. erkannte, der mit mir frither auf einem
Korridor wohnte und mit dem Prinz Adaibert den homosexuellen Verkehr gepilegt
hat. TIn der Nacht habe ich einen peinlichen Auftritt gehabt und 4—5 Tafelmesser
in kleine Stiicke zerbrochen, weil ich nur den Vorsatz: . Nimms Messer, nimms
Messer!® horte, der Nachsatz aber fehlte. Natiirlich habe ich ja bei Empfang der
hypnotischcn Behandlung gresse Schmerzen, auch hat mich Herr Dr. v. V. schon
oft in peinlichste Verlegenheit gebracht, jedoch es hilft ja nichts.

Unsere ganze Religion ist doch weiter nichts als hypnotische Suggestion, und
ich kénnte dafiir hunderte Tatsachen anfiihren. Ich habe ja schon so oft die Griinde,
soweit es erlaubt ist, klargelegt, dass diese Kraft bei Abwicklung von telephonischen
Gespiichen, bei Aufgabe von Telegrammen usw. in der Lage ist, dem Empfinger
den Willen des Absenders zu suggerieren. Er muss sich aber fiigen! Also Herr Dr., es
kann ja fiir Sie und jedermann villig gleichgiiltig sein, wie ich augenblicklich diese
Kraft verwende und wie lange man mich einsperrt, es hat ja niemand davon Schaden.
Ich trage schon mein Geschick. Gesund bin ich in geistiger Bezichung, und wer
kann es besser beurteilen als ich selbst.

FErsparen Sie mir bitte jede weitere Eingehung auf dieses Thema, lassen Sie
alles unberiihrt und seien Sie iiberzeugt, dass ich allein alles trage und mir das von
Herrn Dr. v. V. auferlegte Geschick mutig entgegennehme.

Bieten Sie nicht Thre Hand zu meiner Entmiindigung. Es wire unerhort.
Endlich muss doch mal Klarheit kommen. Erbitte Diskretion!

Hochachtungsvoll D.**
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Heute schreibt er folgenden Brief an Prof. Sch. und ersueht um Beférderung
desselben:

,,Hochgeehrter Herr Professor!

Seit etwa 6 Tagen befinde ich mich zur Beobachtung in der hiesigen Klinik.
Im Jahre 1911 im April wurde meine Entmiindigung anfgehoben. Ende Mai des-
selben Jahres sollte schon wieder ein Verfahren zur Entmiindigung eingeleitet wer-
den, weil ich einen Unfall erlitten hatte. Meine erste Fran machte mir die heftigsten
Vorwiirfe und freute sich iiber mein Zuckerleiden. Ich bin dann nach B. — G. ver-
zogen, bzw. W.

Der Zweck meiner Zeilen ist nun der, Sie doch zu bitten, nun endlich einzu-
gestehen, dass Sie derzeit die drei Gutachten unter falschen Voraussetzungen ab-
gegeben haben. Herr Dr. v. V. hat mir ja gesagt, dass die Gutachten nicht zutreifen.
Tch konnte doch nicht zu den Misshandlungen seitens der Wiirter. s war doch nicht
meine Schuld, dass Herr H. derzeit die Broschiire herausgeben wollte, ich habe
doch in Jhrem Interesse derzeit die ganzen H.'schen Schriftstiicke verbrannt.
Fbenso wissen Sie doch auch, dass der Maschinenmeister W. an mich herangetreten
ist in dieser Sache und habe ich Ihnen doch alles offen erzahit.

In G. kannte man die Sachen doch auch durch Herrn W., namentlich die
Verfehlung des Assistenzarztes mit der Oberpflegerin und die Flucht in den Kleider-
spind wurden herzlich belacht. Herrn Dr. K. in G. ist es doch ebenso ergangen,
der Warter erzdhlte mir, dass die Oberpilegerin auch fast jede Nacht dagewesen
ist. Ich habe auf weitere Fragen nicht geantwortet. Ich habe Stillschweigen stets
beobachtet, und trotzdem haben Sie ein Gutachten in dieser Weise abgegeben.
Jetzt ist es noch Zeit, dass Sie eingreifen und nach hier die Mitteilung gelangen lassen,
dass Sie sich derzeit geirrt haben, denn unter Kollegen kommt es ja hierauf nicht
an. Nach meiner dritten Entlassung von der G. Klinik erhielt ich wieder einen Ge-
richtsheschluss, dass ich an Parancia leiden soll, nach Ihrem einwandfreien und
iiberzeugenden Gutachten, dass daher das Verfahren einzustellen sei. Weshalh denn?
Haben Sie Schaden davon, wenn ich bestraft werde? Ein Herr R. L., Schreiber
bei der Staatsanwaltschaft in R. und ein Herr E., Schreiber in G., haben mir den
Inhalt Threr Gutachten gegen angemessene Bezahlung hinterbracht und mir dann
ein Schriftstiick angefertigt, womit ich alles widerrufen habe. Herr Prof. Dr. S.
sagte mir dann, dass ich jetzt erst recht die Karre in den Dreck gezogen hitte, aber
ich habe es versucht, und Herr Dr. O. in R., ein junger aber reicher Arzt, Vertreter
von Herrn Dr. D., hat dann meine Entmiindigung aufgehoben. Herr Prof. Dr. 8.
hat nur gesagt, wie im Beschluss des Landgerichts stand, dass ich zwar ein Psycho-
path sei, aber meine Angelegenheiten selbst ordnen konnte. Nun lassen Sie uns die
Streitaxt begraben, geben Sie Ihren Trrtum zu und teilen Sie es mir nach hier mit.
Hier kann mich niemand fiir krank erkliren, hier ist es nicht so wie in G-, hier werde
ich nicht jeden Tag 2 Stunden vorgenommen.

Thre Strafversetzung nach G. haben Sie sich selbst zuzuschreiben, ich musste
mich an das Ministerium wenden, Selbsthilfe ist getattet. Herr Dr. v. V. ist frei-
willig gegangen, er hat eine lingere Krankheit durchgemacht und geht jetzt wieder
seiner Beschaftigung in D. nach. Seit 1912 stehe ich mit ihm in Unterhandlungen
und arbeiten wir an einer grossen Sache. Weshalb gaben Sie sich im Jahre 1918 in St.
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am Postschalter nicht zu erkennen? Es nutzte Ihnen doch nichts, sich so plotzlich
zu verindern! Der Menschenauflauf wire erspart geblieben. Ebenso einige Wochen
spiter in B. Weshalb nahmen Sie da eine andere Gestalt an? Den Schaden hatte
ich doch nur, ich wurde aus dem Zirkus gewiesen.

Durch Ihr Eingreifen konnen Sie doch jet.t nichts mehr dndern, hochstens
schidigen Sie sieh doch selbst.

Ich bin nicht geisteskrank. Dass man Gestalt und Wesen einer anderen Person
annehmen kann, haben Sie mir gegenitber zugegeben. Ferner, dass man Personen
erkennt, die eine andere Person nicht sieht, haben Sie auch als richtig bezeichnet.
Wozn also jetzt die Verstellung?

Es schwebt wieder ein Entmiindigungsverfahren in K., hierzu darf es nicht
kommen, auf keinen Fall!! Hier miissen Sie helfen!! Wenn Sie mir Thre Hilfe ver-
sagen, schidigen Sie sich doch selbst.

Auch der Gerichtsarzt in A. hat im zweiten Termin wieder auf Thr Gutachten
Bezug genommen und Bedenken an meiner Zurechnungsfihigkeit geltend gemacht.
Natiirlich werden Sie sich mit ihm in Verbindung gesetzt haben, und wozu? Um
Herrn Dr. v. V. zu vernichten? Wer sich in Gefahr begibt, kommt darin um. Noch
ist es Zeit, noch kann ich Sie warnen.

Wenn Sie geabnt hiitten, dass durch Ihre Anordnung, sich hypnotisieren zu
lassen, eine Kraft bei mir auvsgeldst wurde, die eine grosse Zukunft in religioser
und medizinischer Hinsicht hat, ich glaube, Sie hétten sich besonnen.

Zu Herrn B. haben Sie doch gesagt, dass ich ein intelligenter Mensch sei,
und im selben Augenblick erklaren Sie mich fiir geisteskrank. Ist da meine Be-
hauptung, dass jeder Psychiater ein seelisches Doppelleben fithrt, nicht richtig?
Erhalt nicht jeder Psychiater bei Ueberweisung eines Kranken durch das Gericht
schon die Anweisung, ob und wie er den Kranken fiir geistig nicht normal zu er-
kldren hat?

Kionnen Sie es mir verdenken, dass ich die Oeffentlichkeit in Anspruch nehme
bei solchem Vorgehen? Ich habe Schutz durch Herrn Dr. v. V. nach jeder Richtung
hin, wenn ich auch durch seine Behandlung manchen Fehltritt zu machen habe.
Was soll dies nirrische Spiel bedeuten? Weshalb lockten Sie mich nach H.? Ich
habe jedes Opfer gebracht, ich habe gehorcht und stets Ihre Anordnungen hefolgt,
ist es da gerechtfertigt, dass Sie so gegen mich handelten? Wie oft haben Sie mich
der Licherlichkeit preisgegeben? Auf Thre telephonischen Anrnfe habe ich grund-
sitzlich nicht geantwortet, ich brauche kein Telephon. Also ich erwarte von
Thnen, dass Sie sich mit Herrn Geheimrat Dr. 8. in Verbindung setzen und offen
und ehrlich erkliren, dass Sie die Gutachten derzeit abgegeben haben, um sich selbst
zu schittzen.

Ich bitte mir eine kurze Antwort nach Erhalt dieser Zeilen zu geben. Be-
denken Sie bitte, dass Sie dort auf einem recht wackeligen Lehnstuhl sitzen, denn
Herr Geheimrat B., Thr Vorgiinger, war doch auch seit Jahren geisteskrank!

Ich bitte nochmals um recht baldige Antwort. Hochachtungsvoll D.*

14. 9. Gibt heute auf Befragen an, er habe die letzte Nacht schlecht geschlafen,
er sei in Angst und Unruhe gewesen. (Diese Angabe wird durch die Meldung des
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nachtwachenden Pflegers bestiitigt.) Auf die Trage, warum er in Angst und Un-
ruhe gewesen sel, erzihlt er bereitwillig, dass er sich Sorgen gemacht habe, weil
er fiir einen anderen Patienten (Untersuchungsgefangenen) auf dessen Briefe auf
seine Bitten die Adressen geschrieben habe. Dieser habe die Briefe dann aber nicht
dem Arzt gegeben, sondern im Garten ither den Zaun geworfen, damit die voriiber-
gehende Zeitungsfrau sie mitnehme. Er (D.) wisse nun ganz genau, dass das ver-
boten sei. Er fiivchte nun dadurch Unannehmlichkeiten zu bekommen, weil er
die Adresse geschrieben hitte. Die Sache gehe aus von Prof. Sch., der bestrebt sei,
ihm auch hier Unannehmlichkeiten und Schwierigkeiten zu machen. Dieser habe:
durch Gedankeniibertragung den anderen Patienten veranlasst, die Sache zu machen.
Diese Gedankeniibertragung, Fernhypnose, sei absolut wissenschaftlich bewiesen.
Er sei in B. bei einem Arzt gewesen, der habe ihm gesagt, er beschiftige sich auch
mit solchen Dingen und habe vor seinen Augen dureh Suggestion eine weisse Rose:
in eine farbige verwandelt.

Er lehnt Einwénde gegen diese Anschauungen ab, meint, das seien eben zwei
Ueberzeugungen, die sich gegeniiberstinden. Krankhaft sei aber da nicht das
Geringste daran. Entwickelt im Gesprich eine grosse Beredsamkeit und grossen
Wortschwall.

15. 9. Auf Befragen iiber seine Frlebnisse in der Anstalt in G., sowie seine
Erfahrungen mit anderen Aerzten gibt er folgende Darstellung: Im Jahre 1906
oder auch 1907 wurde ich vom Untersuchungsgefingnis G. der oben genannten
Klinik tiberwiesen und nach etwa 4 Wochen wieder entlassen. 6 Wochen sollte ich
dableiben. Vor meiner Ueberfithrung in die Klinik wurde ich dem Gevichtsarzt
Prof. Dr. B. 2—3mal vorgestellt, welcher meine Bitte, mich gesund zu erkliren,
einfach unbeantwortet Less.

In der Klinik wurde ich mit Ausnahme des Sonntags jeden Morgen von Herrn
Prof. Dr. Seh. eingehend vernommen, ohne aber, wie es hier erfolgte, auf die Ge-
richtsakten einzugehen. Wihrend ich allein im Aerztezimmer sass mit Herrn Pro-
fessor, spielte draussen vor dem Fenster die Ehefrau des Herrn Professors mit dem.
Militirarzt, der zwei Jahre zur Klinik kommandiert war, Tennis. Von dem Militararzt
wurde ich jeden Abend von 5—7, oft bis 9 Uhr ins Verhor genommen, und wihrend
er dann am anderen Tage spielte, unterhielt er sich mit der Frau Professor unterm
Fenster iiber das Verhiltnis des Staatsanwaltes Sch. mit meiner Frau, und ein
zynisches Licheln begleitete die Unterhaltung. Das Fenster liess der Herr Pro-
fessor extra offen, um Zeugen zu haben. So begann dann meine Untersuchung
unter Folterqualen. Ich habe aber gesiegt und bin standhaft geblieben, obschon
man mich noch mit Radfahren, Rechnen, Vortrigehalten usw. beschiiftigte. Wenn
auch die Gesichtsziige des Herrn Prof. Sch., die welk und jeden Tag verindert waren,
verrieten, dass er in sexueller Beziehung verbraucht war, so habe ich mich doch immer
wieder dariiber gewundert, dass er seine Frau dem Militirarzt iiberliess zum Tennis.
und sonstigem Spiel. Gerade dieser Gesichtsausdruck, den der Herr Professor fast
téglich wechselte, hat dazu gefithrt, mich so oft zu Spott und sonstigen Zwecken.
zu benutzen. Ich erinmere nur daran, wie er mich im Zirkus zu seiner Loge rief,
wie er mich am Postschalter in St. veriippelte, wie er mich im Wartesaal zu S.
fixierte.
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Wihrend meines Aufenthaltes in der Klinik nun lag ich ja als U.-Patient
im Wachsaal und war da Zeuge, in welcher bestialischen Weise die Patienten von
den Pflegern geschlagen und misshandelt warden.

Baden in eiskaltem Wasser, wenn sich ein Patient beschmutzt hatte, Schlagen
der Deliriumkranken bis zur Bewusstlosigkeit, sind nur leichte Quiilereien. Eine
Frau Sch. hatte nun Anzeige gemacht, da ihr Mann mit blauen Flecken iibersit
war, und es war ein Pfleger B., welcher zur anderen Abteilung versetzt war, und
auch dort bei besseren Patienten diese am Geschlechtsteil riss, in Verdacht ge-
kommen. Auf Befragen durch Herrn Prof. Dr. Sch. erklirte ich, dass mir von dem
Verpriigeln nichts bekannt sei. Ich habe absichtlich die Unwahrheit gesagt, weil
ich nieht in solche Sachen verwickelt werden wollte.

Nach meiner Entlassung kam ich in das Untersuchungsgefingnis zuriick, und
es wurden dann noch mein Vater vernommen und Angehorige. Kurze Zeit hierauf
wurde ich entlassen und durch die Polizei wieder der Klinik zugefiibrt. Ich kam
wieder zum Wachsaal ins Bett. Einen Beschluss erhielt ich nachgesandt, der be-
sagte, dass ich nicht nur an Epilepsie, sondern auch an Paranioa leide, nach den
iiberzeugenden und einwandfreien Gutachten des Sachverstindigen. Auch deckten
sich die Angaben des Vaters mit den Ausfihrungen des Sachverstindigen.

Nun war ja natiirlich allgemeines Frohlocken, und fast tdglich bildete in der
Veranda des Herrn Professors meine Wiedereinlieferung den Unterhaltungsstoff.
Da kam Herr Dr. v. V. zu mir, dem ich im Vertrauen mein Leid klagte, und sagte
mir, indem er mich auf die Schulter klopfte; .,Lassen Sie nur, D., Herr Professor
verreist ja in diesen Tagen, dann nehme ich Sie nach vorn, und Sie kommen mit
in den Garten! In meiner Abwesenheit waren nun aber schon die ganzen Miss-
handlungen aufgedeckt, und es war dem Herrn Professor doch peinlich, dass diese
Sachen in die Oeffentlichkeit kamen, und vor allen Dingen, dass ich von dem Ver-
hiltnis seiner Frau mit dem Militdrarzt wusste. Ich musste unschédiich gemacht
werden, hierin gipfelte die Rache des Herrn Professor. Nun begann die hypnotische
Behandlung in der Weise, wie ich es so oft beschrieben habe. Natiirlich gibt es Zweiiler,
die muss man mit einem mitleidigen Lidcheln abfertigen. Stiimper sind iiberall!
In der Religion gibt es Glaubige und Ungldubige. Das ist ja miissig, hieriiber auch
nur ein Wort zu verlieren! Auch hier bin ich ja in diese unangenehmen Lagen ge-
hingt. Einmal wird ein Patient neben mir gelegt, der mit Tasse, KKanne und Teller
nach mir wirft. Dann versucht ein Patient den anderen zu suggerieren, dass er
nichts essen soll, dass er mit stieren Augen des Nachts umherblicken muss usw.
Durch die sittlichen Verfehlungen seiner Frau musste Herr Dr. Sch. G. verlassen.
Dazu meine Anzeige! Sollte ich heute noch schweigen? Sollte ich jemand in Schutz
nehmen, der gegen mich 3 Gutachten filschte. Der mich vernichten wollte, um
sich zu schiitzen? Nein! Ich nehme keine Riicksicht mehr. Wenn nicht jetzt,
s0 kommt der Augenblick spéter, wo ich triumphierend dastehen kann. Kein Ge-
fingnis, oder wie Herr Dr. K. sagte, Zuchthaus hindert mich daran!

Weshalb hilt man mir meine Vorstrafen hier vor? Noch kein Arzt hat dies
getan. Ich habe ja die letzte Strafe noch nicht verbiisst, die Braunschweiger ist
mir erlassen. Aber wenn man Freude daran hat, nur zu, man soll nicht glauben,
mich dadurch in kiinstliche Erregungszustinde zu versetzen. Herr Prof. Sch.
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verreiste nun auf lingere Wochen. Ieh kam in das sogenannte Drei-Herrenzimmer,
mit einem Gutsbesitzer A. und einem Kaufmann H. zusammen. U.-Patient war
ich ja nun nicht mehr, sondern wartete auf meine Abholung in eine Provinzial-
anstalt. Ich hatte die Landarmenbehorde gebeten, nach G. gebracht zu werden,
und Herr Geheimrat Dr. Sch. hat diese Bitte befiirwortet. Es vergingen langere
‘Wochen, die ich in G. zubringen musste, und in dieser Zeit nahm ich an den hypnoti-
schen und magnetischen Sitzungen teil. Auch schrieb ich fiir Herrn Dr. v. V. die
Krankenjournale nach Diktat. So war ich téglich mit Herrn Dr. v. V. zusammen.
Ich driickte die Uhr, wenn Patienten die Intelligenzpriifung machen mussten, und
die Rechenexempel. Die armen Geschopfe habe ich dann immer bedauert, weil es
doch Unfug ist, dadurch auf Geisteskrankheit zu schliessen. Inzwischen kam Herr
Prof. Sch. vom Urlaub zuriick und kam téglich zur Visite.

Als ich dann nach G. abgeholt werden sollte, kam Herr Prof. noch des Abends
spit zu mir, wiinschte mir alles gute und sagte, ich sei doch nun mal ein kranker
Mann und wiirde auch wieder besser werden.

So kam ich nach G. Nachdem ich hier einige Monate war, schrieb ich an
Herrn Geheimrat Dr. Sch. — er kam namlich nicht mehr zur Visite — und konnte
man ihn nur brieflich erreichen, dass ich entlassen werden méchte.

Hier muss ich nun unterbrechen, um einige Beweise anzufiihren, dass man
auch Versuche unternimmt, in der hiesigen Klinik mich zu peinigen bzw. um Herrn
Prof. Sch. zu helfen.

Der Arzt nahm die Tafel, machte hinter meinem Namen mehrere Kreuze und
verliess den Saal. Er hatte die Anordnung getroffen, dass ich wieder neben Patient
W. gelegt werden sollte, wodurch ich ja keinen Schlaf erhielt. Genan so wie in G.
will man mich hier anch in unangenehme Lage bringen, veranlasst durch Herrn
Prof. Sch. Wozu denn? Kam ich jemand zu nahe? Nur immer weiter! Immer
weiter! Warten wir doch ab, wer siegt.

Im Jahre 1909 wurde ich dann von B. nach R. transportiert. Im Unter-
suehungsgefingnis kam nun auf Anordnung des Untersuchungsrichters der Ge-
richtsarzt Dr. D., mein fritherer Teilhaber, 3 Wochen lang jeden Tag zu mir. Und
was war das Ergebnis? Dr. D. erklirte mich fiir ,,gemeingefihrlich geisteskrank®!
Jetzt verlangte das Gericht noch ein Obergutachten der Universitit G. Mit welchen
gemischten Gefiihlen ich nach G. ging, brauche ich wolhl nicht zu sagen! Wenn ich
vordem von Herrn Prof. Dr. Sch. schon gepeinigt war, so ging es jetzt aber recht
los! Xmal waren 4—b Herren da und quilten mich. Hiermit will ich Herrn Prof.
Dr. Beh. verlassen und auf weitere Finzelheiten nicht eingehen.

Jetzt will ich einige Erfahrungen mit dem Herrn Gerichtsarzt Dr. N. in A.
niederschreiben. Dieser Herr, in A. unter dem Namen der ,,Stadtbutte bekannt,
macht den Eindruck eines Viehhdndlers. Seine Spezialitit besteht darin, dass er
fiir die Alt.er Kontrollmidchen Atteste ausstellt, und sich dafiir pro Stiick 20 Mark
geben lisst. Er bescheinigh ganz nach Wunsch die Haftfahigkeit oder die Haft-
unféhigkeit. Ausserdem erhilt er freien Zutritt zur Befriedigung seiner sexuellen
Triebe. Ein sauberes Gewerbe! Ein Mustermensch! Stolz konnen die Herren Aerzte
auf solchen Kollegen sein. Im Krankensaal des Untersuchungsgefingnisses lag ich
mit mehreren A.ern zusammen, welche mir glaubwiirdig diese haarstriubenden
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Sachen erzdhlten. Dann war unter dem Krankensaal der Aufnahmeraum fiir die
Kontrollmédchen, die Strafe verbiissen mussten. Wenn ich des Abends zu Bett
war und das Fenster offen liess, konnte man die Unterhaltungen der Madchern
horen. Herr Dr. N. bildete den Gegenstand der Unterhaltung. Natiirlich liess ich
ihm dieses fithlen, und, um mich giinstiger zu stimmen, liess er durch einen Anf-
seher Zigarren durch die Tiir stecken. Der Aufseher, sowie der Hausverwalter
wurden in A. verhaftet und in Untersuchungshait gesteckt. In solche Lagen bringt
man mich.

Meine Erfahrungen mit Herrn Gerichtsarzt Dr. D. in R. habe ich so oft
erschipfend dargelegt, dass es sich eriibrigt, darauf nochmals niher einzugehen.
Seine Ehefrau hat sich, als sie sich von der Wahrheit meiner Angaben tiberzeugt
hat, in der Badewanne ertrunken.

Der hatte also das grosste Interesse daran, mich in der Entmiindigung zu
belassen. Herr Dr. D.

Herr Sanititsrat Dr. L., Gerichtsarzt R., hat mich auch 3mal fiir krank
erklirt. Spiter, als er sein Unrecht einsah, hat er sich erschossen.

Herr Direktor Sch. in L. hat mich ja auch so oft geschidigt. Er wusste,
dass mein dltester Junge den Aerzten in I.. gehorte, er wollte ja auch eine Trauung
verhindern, und ich hin deshalb nicht hingegangen!

Dr. P. in B. ist nun erst ein Medium von Gott gezeichnet. Verwachsen, ein-
Augig, zynisch! Ein Verbrecher, wie er im Buche steht! Sein gemeiner, diabolisch-
wolliistiger Blick wirkt abschreckend. Ich lechze ordentlich danach, mit diesem
Erzhalunken recht bald in B. wieder zusammenzutreffen! Aus Mitleid wird er dazu
verwands, hin und wieder ein Gutachten zu erstatten, weil er sonst nicht existieren
kann und weil sein gemeiner Charakter ihn {iber Leichen hinweggehen lisst. Als er
einmal 3 Minuten bei mir gewesen war, unterhielt er sich vor meiner Zellentiir mit
dem Polizeiinspektor iiber die Gemeinheiten, die er mit meiner 8jihrigen Tochter
gemacht habe! Ebenso mit meiner Frau! Beide haben ihn an seinem Geschlechtsteil
lecken miissen. Solch eine bestialische Gestalt! Solch ein Scheusal! Mein 8jihriges
Tochterchen ist verdorben dadurch, und meine Frau hat sich jetzt vor etwa 8 Tagen
im Hals operieren lassen miissen, weil sie angesteckt ist von diesem Halunken!
Fr hat meine Frau und Tochter geschidigt. Ich habe bislang tiefes Stillschweigen
hieriiber noch bewahrt, der Augenblick ist noch nicht gekommeu, und dieser Spitz-
bube hat dann noch die Frechheit, mir zu sagen, dass er es einsehen kénne, dass
ich durch ein Komplott geschédigt werden sollte. Er ginnte mir meine Didt nicht
in M., die ich von Herrn Geheimrat H. erhielt. Aber es niitzte nichts, Herr Geheim-
rat war auf meiner Seite, er sagte mir, dass ich die Diit immer behalten wiirde,
er kenne Dr. P. nicht. Auch sagte mir dieser Halunke seinen Namen nicht, ich
musste erst beim Herrn Untersuchungsrichter anfragen. Mit solchen zweifelhaften
Elementen will man gegen mich arbeiten. Durch ein Privatgutachten bat er
sich angeboten! Ich will diesen sauberen Patron verlassen, es regt mich
unniitz auf. .

16. 9. Auf Befragen, was das fiir Sachen seien, wegen der er in B. angeklagt
sei, meint er, das hitte mit hier gar nichts zu tun. Ueber diese Dinge mochte er
hier {iberhaupt nicht sprechen. Im iibrigen seien das Unfallsachen gewesen, Un-
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falle, die alle frztlich bescheinigt gewesen seien. Wenn also da jemand einen Betrug
begangen hitte, dann sei er es nicht gewesen, hochstens die Aerzte.

Hat die Jetzte Nacht sehr schlecht geschlafen. Gibt an, durch die Exploration
von gestern aufgeregt gewesen zu sein. Nahrungsaufnahme gut, Benehmen geordnet.

18. 9. Entmiindigungstermin, in dem er bereitwillig Auskunft gibt. Inhalt-
lich decken sich seine Angaben mit den hier niedergelegten.

25.9. Auf Befragen iiber seine Unfille gibt er folgendes an: Den ersten Unfall
habe er 1911 in B. in einem Omnibus gehabt. Es sei ein Zusammenstoss zwischen
der elektrischen Trambahn und dem Omnibus gewesen. Er habe einen Stoss gegen
die Seite bekommen und sei mit dem Kopf gegen den Pleiler gefallen. Wunden habe
er nicht gehabt, es sei ihm nur iibel gewesen, habe Schmerzen gehabt. Tr sei dann
nach Haus gefahren, nach R., sel dort von Dr. D. untersucht worden, der damals
zuerst Zucker feststellte. Fiir diesen Unfall habe er 500 Mark von der Elektrischen
bekommen.

Der 2. Unfall sei in demselben Jahr in B. gewesen auf der elektrischen Tram-
bahn. Er sei durch zu starkes Bremsen umgefallen und habe sich am Fuss verletzt.
Er habe erst auf Entschidigung geklagt, habe dann die Klage zuriickgezogen, habe
keine Entschidigung dafiir bekommen.

Im ganzen habe er wohl 10 Unfille erlitten. Dreimal auf der Elektrischen,
dann sei er einmal in einem Schlachterladen gefallen, dreimal in einem Restaurations-
lokal, dann in F. am Bahnhof. dann auf der Hochbahn. Als Entschidigungen habe
er 1908 von der Hochbahn 400 Mark bekommen, 500 Mark von der Elektrischen
fiir den ersten Unfall, dann einmal 25 Mark, einmal 600 Mark, im Schlachterladen
300 Mark. Mehr sei es wohl nicht gewesen.

Wieso er soviel Unfille gehabt hiitte, konne er nicht so erklaren. FEr sei davon
iiberzeugt, dass es auf Beeinflussungen von seiner ersten Frau zuriickzufiihren séi,
die ihm auf jede Weise schaden wollte. Z. B. sei er einmal von der Kaiserallee 121
mit der W-Linie zu einem Rechtsanwalt gefahren. Er sei nie in den Wagen ge-
gangen, weil er wiederholt herausgeschafft sei, da er dort Gfters seine verstorbene
Frau getroffen habe, Prof. Sch. und seine Frau beschimpit habe und deshalb heraus-
gewiesen worden sei. Aus diesen Griinden sei cr immer auf dem Vorder- oder Hinter-
perron gestanden, so auch damals. Unmittelbar an der alten Wohnung, wo er frither
gewohnt habe, sei ihm das Bild seiner Frau erschienen, das sei vor der Elektrischen
immer hergegangen. Ueber diese Erscheinung habe sich das Pferd eines Schlachter-
wagens sehr erschreckt und sei quer tiber den Damm gegangen. Da habe der Fithrer
ganz scharf gebremst, und da sei er hin- und hergeschleudert worden. Das habe
seine Frau verschuldet. (Hat die Frau gewusst, dass sich das Pferd erschrecken
wird?) ,,Ja, sie hat eben die Gelegenheit benutzt. (Bei allen Unfillen Fran im Spiel?)
»Nein . . . ich vermute das, gesehen hab ich sie nicht immer.” Zeigt bei der Dar-
stellung der ganzen Sache viel Affekt, auf Einwiirfe antwortet er sehr lebhaft,
Zweifel an der Richtigkeit seiner Darstellung weist er entriistet zuriick.

26. 9. Auf Befragen: Er sei im Februar von hier nach H. gefahren, nachdem
man ihn hier nicht in Schutzhaft genommen habe. Wo er in II. gewohnt habe,
kénne er nicht genau sagen, es seien verschiedene Hotels gewesen. Genaue An-
gaben iiber seinen Aufenthalt in H. kénne er nicht angeben, auch nicht sagen, was
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er dort gemacht habe, er wisse nur noch, dass er dort in der K.-Zeitung gelesen
habe, dass er als Geisteskranker gesucht werde. Dann wisse er, dass er einen Schwei-
zer getroffen, der fiir ihn telephoniert habe, weil er selbst nicht ans Telephon gehe.
Er sei mit Vermittlung von Kontrakten beschéftigt gewesen, da habe er auch diesem
Mann in G. eine Stelle verschaffen wollen. Meist hitte er die Vermittlungen auf
Grund von Anzeigen in den Zeitungen gemacht, die er gelesen habe. Fs sei ihm
gesagt worden, dass er eine Annonce aufgegeben habe, das wolle er gerne zugeben.
Es sei in der Deutschen Tageszeitung gewesen, soviel er wisse. Er habe damals
mehrfach annonciert, daher wisse er die einzelnen Zeitungen nicht so genaun. Er
habe zu dieser Zeit noch verschiedene Vermittlungen gemacht, ob von denen welche
perfekt geworden seien, wisse er nicht. Er gebe zu, damals sehr nachlissig die Sache
betrieben zu haben, sonst sei bei ihm das bei seinen Geschiiften nicht vorgekommen.
Es sei allgemein iiblich, dass man sich von den Leuten Vorschuss geben lasse, das
sei nichts besonderes, dass er es bei dem Mann aus Gii. auch getan habe.

Den falschen Namen ,,R.* habe er sich beigelegt, weil er doch von dem Amts-
gericht K. gesucht worden sei. Das habe er auch sonst oft getan, das sei nicht straf-
bar. Sonst habe er sich in der Angelegenheit entschieden strafbar gemacht, aber
nur wegen Gewerbevergehens, weil er die Sache verbummelt habe. Tr habe die
Absicht gehabt, dem Mann eine Stellung zu verschaffen.

28. 9. Ein anderer hier untergebrachter Untersuchungsgefangener (Matrose)
versucht durch die Frau des D., die ihn besucht, Briefe hinauszuschmuggeln. D.
geht scheinbar darauf ein, Gbemimmt die Briefe, gibt dieselben dann dem Arzt.
Spricht sonst gern in (regenwart anderer Kranker von den Misshandlungen, die die
Kranken in Anstalten zu erleiden hitten, und denen sie wohl anch hier ausgesetzt
wiren, wenn man davon auch nichts zu sehen bekime. Sein Benehmen ist sonst
ein vollstindig geordnetes, durch nichts auffilliges.

29. 9. (Schon einmal vorher falschen Namen angenommen?) ,,In fritheren
Jahren? Nee, das habe ich wohl nicht.

(Jetzt R. genannt?) ,.Ja, weil ich von K. aus gesucht wurde."

(Schon mal in der Sache vernommen?) ,Ja, in B.*

(Bei Threr Vernehmung von den Anstalten gesprochen?) ,,Ja, das wussten die
schon, er wusste von meiner Entmiindigung alles.

(In Eingabe vom 26. 6. Prof. Sch. als Sachverstindigen vorgeschlagen?) ,,Ja.*

(Wie kommt das, da er doch Thr Feind ist?) ,,Er sollte nur bestitigen, dass
ich an Kriimpfen litt, da fehlte mir dann mehrere Tage die Erinnerung.*

(Wozu von Krampfen gesprochen?) ,,Der Richter wusste doch in allen Sachen
Beseheid.

(Wozu also Sie davon angefangen?) ,Um zu erkliren, dass ich Ofters keine
liickenlose Aussage machen konnte, iibrigens seien Krimpfe keine Geisteskrankheit.

(Verfehlungen milder beurteilen?) ,,An dies Wort kann ich mich nicht klam-
mern, ich habe nur nicht als Liigner vor Gericht dastehen wollen.”

(Am 29. 6. 1914 plstzlich in einer Eingabe lhre ganzen Sachen erzahlt?) ,,Da
kann ich mich auch nicht mehr erinnern daran.*

(Wozu plotzlich die ganzen Vorstellungen aufgeschrieben?) ,.Das weiss ich
nicht, wahrscheinlich nm mich zu verteidigen.*
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(Nieren-Kolikanfalle?) ,,Das habe ich oft, ich habe nur nicht davon ge-
sprochen.’

(Weshalb R. genannt?) ,,Ja, unter anderem, um den Beeinflussungen des
Dr. v. V. zu entgehen.”

(Wie denken Sie sich das?) ,,Wenn man das Wesen oder Gestalt einer anderen
Person annimmt . . . eingehend will ich dariiber nicht sprechen.*

(Durch Annahme des Namens #ndert sich doch die Person nicht?) ,,Aber
selbstverstindlich, wenn man unter dem Namen auch handelt?

(Auch noch andere Griinde angegeben, wodurch R. geworden?) , Nein, das
weiss ich im Augenblick nicht, man kann doch nicht alles behalten.*

(Sie haben geschrieben, Sie selen durch Dr. v. V. R. geworden?) ,Ja, das
weiss ich nicht mehr, daritber will ich auch nicht reden.*

(Warum gegen Urteil Berufung eingelegt?) ,,Weil es ein Gewerbevergehen
ist und kein Betrug!*

(In G. wegen Betrug angeklagt?) ,Es waren Vermittlungssachen.

(Freigespochen?) ,Ja.”

(Weshalb?) ,,Ich habe einen Beschluss eingestellt, dass das Verfahren ein-
gestellt ist.”

(Weshalb eingestellt?) ,,Ich hitte Paranoia, habe damals Prof. Sch. gesagt.”

(In 8. als Postbeamter gewesen?) ,,Ja.”

(Wann?) ,,Das kann ich nicht genau sagen.®

(Was fiir Stellung?) ,,Das kann ich nicht genau sagen.

(Wie lang?) ,,Das weiss ich nicht.”

(In M. in Stellung?) ,,Ja, das habe ich schon mal angegeben.*

(Was dort gemacht?) , Am Rathaus und beim Kaufmann.*

(Wann war das?) ,,1885 oder 1886.

(Spéter nicht mehr?) , Nein.*

(In Threm Schriftstiick schreiben Sie, Sie seien nach dem Tode der ersten Frau
dort in Stellung gewesen?) , Nein, nur einen Tag war ich dort."

(Dann ist das hier die Unwahrheit?) ,Ja, wenn ich das geschrieben habe.*

(Eifersiichtig auf Ihre Frau?) , Nein — — der Polizeikommissar B. hat ja
wiederholt den Versuch gemacht.”

30. 9. Heute nachmittag Besuch von seiner Frau, die nach kurzem Aufenthalt
und etwas erregter Auseinandersetzung wieder weggeht und dem Arzt sagen ldsst,
ihr Mann habe ibr Vorwiirfe gemacht, sie habe mit einem Zahnarzt hier in K. ein
Verhiiltnis. (D. war vor einigen Tagen in Begleitung eines Pflegers in der hiesigen
Zahuklinik zur Behandlung.) D. habe erzihlt, er habe gehdrt, wie der begleitende
Pfleger und der Zahnarzt sich iiber die Sache unterbalten bitten. D. vom Refe-
renten iiber die Sache befragt, gibt erst an, er habe gar nichts mit seiner Frau ge-
habt. Auf weiteres Fragen kommt er sofort mit der Sache heraus, komm# auch
darauf zu sprechen, dass seine Frau mit einem Kommissar ein Verhiltnis habe.
Das seien alles keine Kombinationen, keine Wahnideen, deshalb kinne man ihn nicht
fiir geisteskrank halten, das seien Privatangelegenheiten, die niemanden etwas an-
gingen.

Es wird D. vom Referenten auseinandergesetzt, dass derartige kombinatorische
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Deutungen, derartiges, nur auf ganz unbestimmte Verdachtsgriinde gestiitates Miss-
trauen die Annahme einer geistigen Storung sehr wahrscheinlich machten, und dass
er, falls sich noch weitere derartige Sachen ereignen soliten, wahrscheinlich zu der
Annahme einer geistigen Erkrankung bei ihm kommen miisse und wiirde.

1. 10. War heute wieder beim Zahnarzt. Hat sich dort nach Aussage des
begleitenden Pflegers vollig geordnet, ruhig, sinngemiss benommen.

8. 10. Hat gestern mehrere Eingaben an das Gericht geschrieben, in denen
er von einer wichtigen Privatangelegenheit spricht, die er aufkliren miisse Es
seien Verschwirungen gegen ihn im Gange, schildert dann die Sache mit dem
Zahnarzt, erzihlt dann allerhand Dinge von dem ihn begleitenden Pfleger, be-
hauptet, derselbe sei homosexuell usw., woriiber eine Aussprache nicht moglich ist,
da der betreffende Pfleger am 1. 10. hier wegging. Solange er noch nier war hat
D. nie ein Wort gegen ihn gesagt. Trotz dieser Eingaben, die D. geschrieben hat,
bei denen es sich angeblich um Dinge von hichster Wichtigkeit handelt, ist er
dauernd ruhig und gleichmissiger Stimmung, isst sehr gut, schlift ruhig und gleich-
miissig, benimmt sich tiberhaupt wie immer, véllig geordnet.

6. 10. Schreibt heute auf Aufforderung nachstehenden Bericht iiber die Ein-
leitung der Fiirsorgeerziehung fiir seinen Sohn. Behauptet, dass ihn die Beschafti-
gung mit dieser Frage ausserordentlich anfrege. Macht aber dusserlich nicht einen
derartigen Eindruck.

. Mit Bangen habe ich immer daran gedacht, mal iber die Griinde, welche
zur Anordnung der Fiirsorgeerziehung gefithrt haben, Auskunit geben zu miissen.
Einmal, weil ich gerade in dieser Zeit Selbsterlebtes und mir nachtriglich mit-
geteilte Sachen nicht auseinanderhalten kann, und dann, weil ich in Handlungen,
die die Wahrheit aufdecken mussten, durch die Festnahme meines Sohnes gestort
worden bin.

Wie bereits gesagt, hatte ich auf der Fahrt von K. nach H. in allen Fenstern
das Bild meiner Frau. Auch in verschiedenen Schaufenstern, vor denen ich in H.
stand, sah ich dieses Bild in der Grisse eines 50-Pfennigstiickes. Oft in fiinf und
mehr verschiedenen Formen, mir dann zurufend, dass mein Schn in B. in schlechten
Hinden sei, ich miisse fiir ihn sorgen, es sei meine Pflicht usw.

Ich bin dann nach B. gefahren, habe meinen Sohn des Abends noch aufge-
sucht und sofort in verschiedenen Restaurants Erkundigungen iiber den Ruf der
Firma eingezogen, die meinen Sohn beschiftigte. Finige Inhaber des Restaurants
gaben ausweichende Antworten, andere riefen mir unaufgefordert zu, als ich eben
das Lokal betreten hatte, dass ich meinen Sohn fortnehmen miisse. Andere wieder,
ich hiitte kein Recht dazu. Als ich meinem Sohn daun heftige Vorwiirfe machte,
weinte er bitterlich, bat mich, dass ich ihn doch unbehelligt lassen mdchte, er wire
ja brotlos, wenn ich so weiter handelte. Er habe es bei der Firma gut, er wolle da-
bleiben. Ich musste es aber besser wissen, ich gab ihm ein Portemonnaie nicht zv-
riick, welches angeblich der Firma gehoren sollte. In Wirklichkeit gehorte es aber
dem Jungen, und so musste er seine Stellung aufgeben. Dieses wollte ich ja nur
bezwecken. Daun hin ich mit dem Jungen in Berlin umbergezogen, er besorgte
tiir mich die Telephongespriche und wurde bei einer solchen Gelegenheit auch fest-
genommen. Ich habe ja erklirt, dass ich aus bestimmten Griinden nie telephoniere.
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Unter verschiedenen Namen habe ich dann Wohnungen gemietet, bin stets jedoch
von den Leuten erkannt und bin dann fortgeblieben, oder aber auch es kam zu
heftigen Szenen, da man mir sagte, es sel mein Sohn nicht usw. i

In B. bin ich dann vernommen, iiber Sachen, die ich bestellt habe. Dieses
gebe ich zu, damit hat mein Sohn aber nichts zu schaffen. Hier habe ich mich
auch nicht strafbar gemacht. Ueber dieses Thema kionnte ich noch tagelang-sehrei-
ben, kann es jedoch erst, wenn die gerichtliche Untersuchung weiter fortgeschrit-
ten ist.

In Ch. war dann auch Termin wegen der Entmindigung. Ich wurde per
Droschke hingebracht. Tm Zimmer des Amtsrichters wurde ich von einem Referendar
vernommen, wihrend der Richter mit einer Dame am Fenster stand und mich fort-
gesetzt fixderte. Er unterhielt sich iiber meine Privatverhiltnisse und sagte der
Dame auch, dass er den Sohn ohne weiteres unter Fiirsorge bringen wiirde, denn
ich verfolgte den Zweck, den Jungen abzuschieben, da er den Aerzten in L. gehoren
sollte. Diesen Skandal wiirde er unter allen Umstinden vermeiden.

Ich hatte das Beste im Auge fiir den Jungen, und tut es mir aufrichtig leid,
dass die Sache so verfritht ihren Abschluss fand, ochne dass ich Gelegenheit hatte,
fiir den Jungen anderweitig zu sorgen.

Auf eine Beschwerde gegen den Beschluss erhielt ich eine ablehnende Ant-
wort vom Landgericht, trotzdem ich gebeten hatte, nochmals vernommen zu werden,
um die Griinde zu Protokoll zu geben, dass die Aerzte in L. an der Erzeugung des
Jungen beteiligh sind.

In Ch. konnte ich diese Griinde nicht angeben, da ja der Richter vorein-
genommen war und sich mit der Dame dariiber unterhielt. Es wird mir spater in
B. Gelegenheit gegeben werden miissen, diese Sache nochmals zu verfolgen.*

Befragt, was mit dem Portemonnaie geworden wire, das er seinem Sohn
weggenommen habe, gibt er an, das Geld habe er so mit seinem Geld ausgegeben,
es seien wohl 7 Mark oder so etwas gewesen. Er habe dem Jungen das Geld weg-
genommen, damit er hilflos sei, nicht wieder in das Geschift zuriickgehen konne
und so bei ihm bleibe. Ausserdem glaube er, dass das Portemonnaie dem Zeugen
gehort habe und nicht der Firma.

Beziiglich der Bestellungen, von denen er in seinem Bericht spricht, dusserte
er sich, das seien Sachen gewesen, die er fiir den Jungen bestellt hitte, und zwar
Anziige, Wische usw. Die Sachen hiitte er sich zur Auswahl schicken lassen, er
wisse nicht genan, was aus den Sachen geworden sei. Gewshlt habe er sie nicht,
er héitte sie aber bezahlen kdnnen, wenn alles glatt geblieben wire. Ueber die Er-
eignisse, die zur Einleitung des Fiirsorgeverfahrens gefiihrt haben, befragt, gibt
er an, er hiitte seinen Sohn immer geschickt, fiir ihn zu telephonieren, weil er selbst
ja prinzipiell nie telephoniere aus bekannten Griinden. Einmal sei er nun auch in
eine Wirtschaft telephonieren gegangen, in der sie sonst bekannt gewesen seien.
Da sei aber ein neuer Wirt gewesen. Er sei selbst erst hinterher gekommen, da
habe der Wirt den Jungen verhaften lassen, weil er nicht gezahlt habe. Es sei
nur ein Missverstiindnis gewesen, er habe aber nichts mehr dagegen machen
konnen.

7.10. Am Schluss der gestrigen Unterredung wurde D. von mir gesagt, dass ich
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ihn nicht fiir geisteskrank hielte, sondern fiir geistig gesund und zurechnungsifihig,
ohne mich auf nihere Angaben dariiber einzulassen. Heute morgen ithergab mir 1.
folgendes Schreiben:
»Ew. Hochwohlgeboren

gestatte ich mir, ankniipfend an die gestrige Schlussunterredung, meinen herzlichsten
Dank zu sagen fiir die mir hier enfgegengebrachte freundliche und gerechte Be-
handlung, und kommt dieser Dank aus besonders freudigem Herzen, weil Sie mir
durch Handschlag versichert haben, mich nicht fiir geisteskrank zu erkldren, und
dass ich nicht entmiindigt werden kann.

Gerade das letztere Versprechen bedeutet fiir mich ein Vermégen, und gibt
mir neue Waifen in die Hand, um meine bisherigen Widersacher mit Erfolg nieder-
kiimpfen zu konnen. Trinmphierend kann ich meine Feinde vernichten, die in der
verwerflichsten Art und Weise mich friilher geschiidigt haben und die sich jetst
nicht scheuen, meine jetzige Ehe ebenfalls zu vernichten. Die 6 Wochen meines
hiesigen Aufenthaltes sind nicht spurlos an mich vorithergegangen, ich bin belehrt
und ausgeriistet mit newem Material. Herr Dr. v. V., mag er mich in die unan-
genehmsten Lagen gehiingt haben, bleibt mein treuer Kamerad in Sturm und Not.
Donner kann wohl Felsen brechen, jedoch nie die zwischen uns bestehende innige
Verbindung. Es kommt der Augenblick, wo ich in Gemeinschaft mit Herrn Dr, v. V.
den sauberen Herrn Prof. Dr. Sch. entlarven und ibn ziichtigen kann fiir die Un-
bill, die er mir in den letzten Jahren zugefligt hat. Auch fiir Sie bedeutet es doch
zweifellos Ruhm, dass Sie die Mauer durchbrechen, die gewissenlose Elemente um
mich gezogen haben Ich erinnere hier nur an den Polizeikommissar B. in K. Eine
ausfiihrlich begrimdete Anzeige geht in Kiirze an den Herrn Regierungsprisidenten
ab. Im vollen Einverstindnis mit Herrn Dr. v. V. handle ich ebenfalls bei einem
Vorgehen gegen Prof. Dr. Seh. beim Ministerium, hat mir doeh Herr Dr. v. V. erst
vor einigen Tagen eine neue Fiille Material zugehen lassen.

Verlassen wir dieses Thema, halten Sie Ihr mir gegebenes Wort .und Thr Name
wird demnéichst noch oft gefeiert werden. Ich gebrauche Manner Threr Art. Ueber
N. und P. kann ich Thnen nihere Angaben nicht machen, es wird dieses in der Ge-
richtsverhandlung ja festgestellt. Hier hat ja auch der Schweizer, den ich bei mir
hatte, seine Hand im Spiele gehabt, dessen Einfluss ich mich nicht entziehen konnte,
um so mehr, als er die geringste Aenderung meines Gedankenganges erraten konnte.
Die B.-Unfallsache kann mir nichts tun, mag dann Herr Prof. Dr. Sch. etwaige
Betriige ersetzen. Eine Gestellung in B. am 1. 5. erfolgte ebenfalls im vollen Ein-
verstindnis mit Herrn Dr. v. V. nach reiflicher Ueberlegung, nachdem ich die Nacht
zuvor im Tiergarten mich aufgehalten hatte. Ich selbst fithle das Bediirinis, durch
eine vorliufige Abgeschlossenheit von der Aussenwelt an der Weiterentwicklung
der durch die hypnotische Behandlung bei mir ausgelosten Kraft in Gemeinschaft
mit Herrn Dr. v. V. zu arbeiten, und dazu bietet sich ja jetzt eine passende Ge-
legenheit.

Herr Prof. Dr. Sch. hat sich ja durch Anordnung der Hypnose in sein eignes
Fleisch gesehnitten, wusste er doch, dass eine Kraft in mit schlummerte, &hnlich
wie sie unseren Singvogeln eigen ist, und hat er mich doch wiederholt verschiedenen
Herren vorgestellt und diese Kraft als Telepathie bezeichnet. So Herr Dr., nun noch-
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mals meinen herzlichsten Dank fiir alles, behandeln Sie diese Zeilen rein privat
und sprechen Sie mit niemand dariiber.

Helfen Sie mir zu meinem gerechten Sieg ilber meine Widersacher und halten
Sie Ihre Versprechungen hoch!

Damit scheide ich von Thnen. Hochachtungsvoll ergebenst D.*

6. 10, Er fillt auf, dass D., der bisher mit Herrn Geheimrat S. noch keine
spezielle Riicksprache genommen hat, plotzlich gestern denselben in einem Schreiben
um eine Unterredung unter vier Augen ersucht, in der er in Kiirze rasch von seinen
Verfolgungen, dem Verhiltnis seiner Frau mit dem Polizeikommissar erzihlte und
ersuchte, ihm Schutz gegen die Entmiindigung zu gewihren.

Heute richtet er schon wieder nachstehendes Schreiben an Herrn Geheim-
rat S.:

»Hochgeehrter Herr Geheimrat!

In Verfolg der mir heute giitigst gestatteten Unterredung habe ich zur Be-
griimdung noch das Folgende gehorsamst vorzutragen:

Es ist mir in erster Linie darum zu tun, dass ich nicht entmindigt werde,
und hat mir Herr Dr. K. bereits begriindete Hoffnung gemacht, weshalb ich auch
Ew. Hochwohlgeboren ergebenst bitte, sich meiner Bitte gegenitber nicht ver-
schliessen zu wollen. Genau die Manipulationen, die man bei meiner friiheren Ent-
nmiindigung ins Treffen fithren wollte, sucht man jetzt wieder hervorznkehren. Als
ich im Februar d. J. im Zimmer des Polizeikommissars B. war, unterhielt sich dieser
Herr im Nebenzimmer mit dem Gewerbesekretiir iiber das Verhiiltnis zwischen
meiner jetzigen Frau und mir und sagte, dass man mich unschidlich machen sollte,
da ich mit meiner Frau doch nicht mehr geschlechtlich verkehren kénnte. Als der
Kommissar das Zimmer nicht wieder betrat, ging ich hinein, fizierte ihn scharf und
gab ihm zn verstehen, dass ich seine Unterredung wohl verstanden hatte. Er konnte
mich nicht ansehen, schlug die Augen zu Boden und sagte nur, dass weder er noch
seine Beamten von mir nichts wollten.

Gerade im Februar 1911, als ich die Vorladung wegen Aufhebung des Ent-
miindigungsbeschlusses in R. erhalten hatte — ich war im Januar aus der Anstalt
entlassen — sagte mir die Erscheinung meiner ersten Frau, dass ich die Entmiindi-
gung doch nicht los werden wiirde, und dass ich eine ,Hure* heiratete. Ich habe
dann einen Skandal mit meiner jetzigen Frau gehabt auf offentlicher Strasse, und
hat mich meine Frau bei meinem Vormund angezeigt. Trotz dieses Einspruches
erfolgte die Aufhebung, und wenn jetzt wieder eine Entmiindigung eingeleitet
worden ist, so wird sie betrieben, um den Verkehr zu unterdriicken. Auch hat hier
der Gerichtsarzt Dr. N. seine Hand im Spiel.

Es sind in K. Sachen schon durchgesickert, und lachten mich die Leute auf
der Strasse aus. Um dann auch einen Skandal zu unterdriicken, wurde die Lokal-
notiz in die Zeitung lanciert, dass ich geistig nicht normal sei. Ich werde natiirlich
diesen sauberen Herren von der Polizei das Handwerk griindlich legen, und dazu
erbitte ich Thre Unterstiitzung insofern, dass Sie zu dem frevelhaften Spiel, mich
zu entmiindigen, nie und nimmer Thre Hand bieten. Sofort von A. aus werde ich
meine Massnahmen treffen gegen diese gewissenlosen Flemente. Noch muss ich
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die Schmihungen hinnehmen und es mir gefallen lassen, dass die Leute mir zynisch
nachrufen und lachen, insbesondere als ich jetzt zum Zahnarzt gefiihrt wurde und
mehreren Bekannten begegnete.

Durch meine Entmimdigung wire ja auch meine ganze Existenz vernichtet,
und ich kann mir nicht denken, dass Sie die Hand dazu bieten, wenn Sie auch von
vornherein ein Vorurteil gegen mich gehabt hatten und versuchten, mich mit Herrn
K. zu vergleichen, der hier mittels Schraubenschliissels gefliichtet ist. Es wire nicht
nitig, dass Sie diesen p. I. noch des Abends aufsuchten, um jhm zu suggerieren,
dass auch ich gefahrlich sei. Trotzdem bitte ich flehentlichst darum, mich nicht zu
vernichten und der Wahrheit die Ehre zu geben, dass ich nicht geisteskrank bin.

Herr Oberarzt hat auch gegen mich ein Vorurteil und dieses durch verschiedene
aunffillige Anordnungen zu erkennen gegeben. Weshalb? Herr Oberarzt hilt die
Partei mit Herrn Prof. Dr. Sch. Es soll G. nicht in Verruf kommen. Gestern horte
ich von dem Patienten Herrn H., dass man Herrn Prof. Dr. Sch. bereits die Pro-
vinzialanstalt abgenommen habe und er nur noch die Universititsklinik inne hat.
Es riicht sich alles auf Erden und diese Unvorsichtigkeit, seinen Oberarzt von Gr.
mitzunehmen nach G. Lediglich doch nur, damit die Frau ihren sexuellen Trieb
befriedigen kann, wovon ganz Gr. redete. Von solchen Elementen bin ich fiir krank
erklirt worden, ich, der nie im Leben das geringste Zeichen einer Geisteskrankheit
gezeigh hat. Wenn ich auch an Krimpfen leide, so sind diese Anfille nicht mit

Geisteskrankheit zu verwechseln, Ew. Hochwohlgeboren gehorsamster D.

Ich bitte diese Zeilen als vertraulich zu betrachten. D. 0.*

10. 10. Ganz gute Stimmung, ebenso wie immer, nichts Auffalliges.

Gibt auf Befragen an: Hier sei es thm sehr gut gegangen, hier sei ihm nichts
widerfahren, hier habe er auch nichts gesehen oder gemerkt das sei draussen ge-
wesen und im Gefangnis.

(Wer ist Da.?) Das ist ein Kriminalbeamfer.*

(Hat Sie der verfolgt?) ,,Ja, wiederholt.”

(Jetzt auch noch?) ,,Nein.*

(Warum nicht?) ,,Br ist nicht mehr im Dienst.”

(Weshalb verfolgt?) ,,Das kann ich nicht mehr genau sagen.‘

(Ausser R. schon mal falschen Namen gefithrt?) ,,In meinen fritheren Jahren?
Nein, das hab ich nie!*

(1894 Di. genannt?) ,,Das weiss ich nicht mehr das miisst ich liigen.*

{Warum zuerst verfolgt worden?) ,,So genau kann ich das nicht sagen, ich
kann nicht auseinanderhalten, was ich selbst gesehen habe und was mir erzihlt
wurde.

(Schon mal geisteskrank gewesen?) ,,Nein, niemals.

(Aber doch selbst behauptet?) ,,Das kann ich nicht sagen.”

(Seit wann zerstorten Sie IThre Sachen?) ,,Das ist so oft passiert.”

(Wann zuerst?) ,,1896 muss es gewesen sein.*

(Weshalb damals?) ,,Das kann ich nicht mehr wissen.*

(1897 gesagt, Sie seien periodisch geisteskrank?) ,.Das kann ich nicht er-
kliren, das weiss ich nicht mehr.“
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(1906 Wiederaufnahme beantragt mit der Begriindung, geisteskrank ge-
wesen zu sein?) ,,Das hat mir Dr. v. V. gesagt.”

(Damals Dr. v. V. noch nicht gekannt?) ,,80... ja es sind mir viele Sachen
von meinen Vormiindern in die Feder diktiert worden.*

(Haben Sie sich damals fiir krank gehalten?) ,,Nein, ich habe mich nicht fiir
krank gehalten.*

(1909 geschrieben: ,,da ich nicht mehr krank bin*, also vorher krank?) ,,Man
klammert sich doch nicht an ein einzelnes Wort.*

(Frither viel Betriigereien gemacht und Schwindeleien?) ,,Nein, Schwinde-
leien hab’ ich nie gemacht, da bin ich durch meine Entmiindigung nur hineingerissen
worden.*

(1904 geschrieben, Sie wollten ein ncues Leben fithren?) ,Ja, wer weiss, wer
mir das suggeriert hat.*

(1904 schrieben Sie von einer ausgeschlossenen Willensfreiheit bei Ihnen?)
»Ja, das hat Rechtsanwalt S. aufgeschrieben.*

(Zu Dr. D. gesagt, Sie wollten wegen Halluzinationen nach 8.7} ,Das halte
ich fiir ausgeschlossen, dass ich das gesagt habe.”

(Dr. D. mal was gegen Sie getan?) ,,Der ist schuld an meinem Ungliick, der
hat gegen mich gearbeitet.”

(Weshalb?) ,,Das ist die Geschichte mit dem Verhaltnis von Staatsanwalt Sch.«

(Sonst noch was gegen Sie getan?) ,,Nee, sonst nichts.*

(War 1905 im Gefangnis was los?) ,,Nee, nee, nichts von diesem.*

(Im Februar freigesprochen?) ,Ja, unter Ausschluss der Oeffentlichkeit.
Das ist das Wichtige daran, das ist die Hauptsache.*

(Die Unfille in B. alle gehabt?) ,Ja, selbstverstindlich.”

(Wieso so viele?) ,,Dariiber kann ich nichts sagen.”

(Halt Thre Frau Sie fiir geisteskrank?) ,,Meine Frau, das weiss ich nicht.”

(Frau mit Messer bedroht?) ,,Da geb’ ich keine Auskunft dariiber.*

Hier in K. schwebe auch noch ein Verfahren gegen ihn, das sei wohl die grosste
Bache, die da sei. Es sei eine Vermittlungsgeschichte.

- 12. 10. Nach beendeter Beobachtung entlassen.

Gutachten.

In dem nachstehenden Gutachten soll der Beweis erbracht werden, dass
D. nicht geisteskrank ist. Weiter soll der Beweis erbracht werden, dass
D.’s stindig und immer wiederkehrende Behauptung, nicht geisteskrank zu
sein, von ihm nur deshalb vorgebracht wird, um seinen sonstigen als Aus-
flisse einer geistigen Storung imponierenden Angaben und Aeusserungen
erst recht diesen Charakter zu geben, um keinen Zweifel an seiner Glaub-
wiirdigkeit aufkommen zu lassen, — mit anderen Worten, dass diese An-
gaben erfunden und simuliert sind, um tatsichlich praktisch als geistes-
krank zu erscheinen. Der Angeklagte geht — dies ist meine Ueberzeugung,
die nachstehend erlautert und bewiesen werden soll, von der Annahme aus,
dass man ibm sicher fiir geisteskrank erkliren werde, wenn er im Gegensatz
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zi dem den wahnhaften Charakter sichtbar und deutlich tragenden Inhalt
seiner Behauptungen seine eigene geistige Gesundheit immer wieder betone;
denn es kann keinem Zweifel unterliegen, wie es ja auch schon verschiedene
Gutaehter betont haben, dass D. viel zu intelligent ist, um nicht zu wissen,
dass seine gehduften sonderbaren Angaben von den Aerzten als krankhafte
angesehen werden miissen, sofern dieselben fiir wahr genommen werden.
Um in dic Gedankengiinge des Angeklagten, die zu diesen gewiss eigen-
artigen Kombinationen gefiihrt haben, mit der es ihm aber bisher gelungen
ist, recht geschickt zu operieren, etwas hineinleuchten zu konnen, und zu
zeigen, wie dieselbe entstanden ist und zu erweisen, dass es sich um will-
kiirliche, schlau ausgedachte Erfindungen handelt, muss man die in jeder
Beziehung reichhaltige Vergangenheit des D. etwas genauer darlegen, und
zwar seine kriminelle sowohl wie seine psychiatrische, und sehliesslich das
allzu hiufige Ineinandergreifen derselben.

Vorerst nur einige Worte iiber die Personlichkeit des D. selbst. Von
einigen Gutachtern wird bei ihm erbliche Belastung angenommen. Andere
sprechen von einer degenerierten oder moralisch bzw. psychisch minder-
wertigen Personlichkeit. Mir erscheint von diesen Annahmen keine be-
wiesen. Die Angaben iiber erbliche Belastung stammen nur von dem An-
geklagten selbst, haben also nach meiner Ueberzeugung gar keinen Wert.
Dass dieselben auch tatsichlich willkiirlich erfunden sind, beweist auch die
Zeugenaussage des Vaters des D. aus dem Jahre 1906 in den G.-Akten. Von
irgendwelchen Zeichen oder Symptomen einer nervisen oder psychischen
Degeneration ldsst sich auch nichts finden, und seine moralische Minder-
wertigkeit hat sich nur in einer fortgesetzten Kette von Schwindeleien und
Betriigereien gezeigt, was aber sicher nicht ohne weiteres als krankhafte Er-
scheinung angesehen werden kann. Dass seine Intelligenz eine durchaus
gute, in mancher Beziehung sogar weit iiher dem Durchschnitt stehende ist,
wird selbst von jenen Gutachtern zugegeben, die im iibrigen glauben, seinen
Angaben Glauben schenken zu diirfen. Im ganzen erscheint also D. von
Hause aus als ein recht intelligenter Mensch mit wenig Neigung zu geregelter
Arbeit und dem Bestreben, sich durch Betrug und Schwindelei ein bequemes
Dasein zu verschaffen, verbunden mit einem Hang zum Liigen, im fibrigen
aber als durchaus normal. Ueber die Frage der Epilepsie wird spéter noch
eingehender zu sprechen sein.

Sein kriminelles Vorleben beginnt 1890 beim Militir mit Unterschlagun-
gen und Urkundenfilschung. 1893 bzw. 1894 sind zwei dhnliche Prozesse
gegen ihn anhingig, die ihm eine Strafe von 2 Jahren und 6 Monaten Zucht-
haus einbringen. Um dieselbe Zeit spielt auch in M. ein Betrugsprozess gegen
ihn, der ihm 4 Wochen Haft bringt. Ieh mochte hier gleich einschalten, dass
es D. gelungen ist, obwohl er seinerzeit von verschiedenen Gutachtern als
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geistesgesund zur Zeit der Tat bezeichnet wurde, durch Strafaufschiibe,
Gnadengesuche, rechtzeitige Neuerkrankungen zu erreichen, dass er die erst
erwahnte Strafe nur teilweise, die zweite bis heute iiberhaupt noch nicht
verbiisst hat.

Bis zum Jahre 1904 finden sich dann keine aktenmissigen Beweise fir
strafrechtliche Vergehen des D., was wohl in erster Linie darauf zuriick-
zufiihren ist, dass er in diesen Jahren wiederholt und langere Zeit in Irren-
anstalten gewesen ist, also keine Gelegenheit hatte, seine Betrfigereien fort-
zusetzen. So war er vom 23. 2. 1895 bis 11. 7. 1895 in H. und daran an-
schliessend bis 17. 6. 1896 in L. In den Jahren 1899 bis 1804 war er dann
wiederholt in den Trrenanstalten G. in R. und S. bei Schw. Genauere An-
gaben waren mir nicht zuginglich, weil die Krankengeschichten aus diesen
beiden Anstalten — was noch aus anderen Griinden sehr bedauerlich ist —
abhanden gekommen sind, und zwar, wie ich Grund zur Vermutung habe,
nicht ohne Mitwirkung des D. selbst.

Jedenfalls beginnt im Jahre 1904 eine neue Serie von Betriigereien, denn
in den Akten der Staatsanwaltschaft R. finden sich nicht weniger als 5 gegen
ihn erstattete Anzeigen. Es handelt sich immer um shnlich geartete Ver-
gehen, wie sie D., auch jetzt wieder praktizierf hat. Er antwortet auf Inserate,
schiebt fingierte Personen vor oder gibt sich fiir jemanden anderen aus, lasst
sich Provisionen auszahlen, Vorschiisse geben, oder versucht wenigstens,
solche zu erhalten, ohne in der betreffenden Angelegenheit nur irgend etwas
zu. unternehmen. Nachdem D. wegen dieser Vergehen am 14. 2. 1905 auf
Grund des § b1 freigesprochen worden war, hat er sich im Laufe der nichsten
Zeit wieder eine Reihe von Kautionsschwindeleien zuschulden kommen
lagsen, wie aus den vorerwihnten G.-Akten hervorgeht. In den Jahren 1907,
1908, 1909 sind dann wieder bei den verschiedensten Gerichten #hnlich ge-
artete Anzeigen gegen ihn erstattet worden, so in G, R., St w. a. mehr. In
keinem dieser zahlreichen Félle gelangte es zu einer Verurteilung.

In den néchsten Jahren hat D., der auch sonst eine hanfige Verinderung
seines Aufenthaltsortes liebte, seinen Wohnsitz nach B. verlegt, und hier
finden wir ihn, wie aus den Akten der Staatsanwaltschaft daselbst hervor-
geht, erfolgreich mit einer neuen Art von Betrug beschiiftigt, dem Unfall-
schwindel, d. . dass er auf Grund von fingierten oder absichtlich iibertriebe-
nen Unfillen z. T. mit Erfolg ansehnliche Entschidigungssummen heraus-
zulocken versueht. Ob nicht nebenher noch andere strafrechtlich zu ahndende
Unternehmungen von seiner Seite gemacht wurden, entzieht sich meiner
Kenntnis, nur geht aus dem Bericht der Polizei hervor, dass das Ehepaar D.
Waren sehuldig bliebe, sonstige Schulden machte und dgl. mehr. Ausserdem
versuchte er den Unfallschwindel auch in anderen Stadten ausserhalb B.
Wegen eines Teils dieser Vergehen steht er heute noch unter Anklage.
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Nachdem D. der B.-Boden anscheinend auch wieder zu heiss geworden
war, iibersiedelte er im November 1913 nach K. Aus dieser Zeit sind bis zu
den im Mérz 1914 von A. aus veriibten Befriigereien keine anderen Ver-
fehlungen aktenméssig bekannt geworden, aber aus einzelnen Aktenver-
merken, sowie Andeutungen des D. selbst, scheint hervorzugehen, dass auch
noch in einer Reihe anderer Orte, z. B. P. und N., Anzeigen gegen ihn er-
stattet worden sind. Im A. hat er mit Hilfe einer von ihm unter falschem
Namen aufgegebenen Annonce wieder einem Vorschnitter, wie schon so oft,
Geld entlockt. Diese chronologische Zusammenstellung der kriminellen Ver-
gangenheit und Gegenwart des D. auf Grund des mir zur Verfiigung stehen-
den Materials kann keinen Anspruch auf liickenlose Vollstindigkeit machen.
Abgesehen davon, dass einige aktenméssige Beweise fehlen, bin ich iiber-
zeugt, dass eine ganze Reihe von dhnlichen Vorfillen gar nicht zur Kenntnis
des Gerichts gekommen sind, und dass man bei Kenntnis sémtlicher diesbeziig-
licher Handlungen des D. eine ununterbrochene Kette konstruieren konnte,
die nur durch die jeweiligen Aufenthalte in Krankenh#usern, Irrenanstalten
oder Untersuchungsgefingnissen unterbrochen wiirde. Wahrend so die
kriminelle Seite der Personlichkeit des D. etwas Eintoniges, Gleichbleibendes
zeigt, sind die Erscheinungsformen dessen, was in seinem psychischen Leben
von vielen Seiten als krankhaft gedeutet worden ist und noch mehr fast die
Beurteilung, die seine psychische Persénlichkeit gefunden hat, mannigfaltig
und zwar sowohl in strafrechtlicher wie in zivilrechtlicher Hinsicht, mit
welchen beiden Fragen ich mich ja auch zu beschiftigen habe. D. ist bereits
etliche 20 Mal gutachtlich in psyehiatrischer Hinsicht beurteilt worden, wie
sich aus nachfolgender, nach dem vorhandenen Material chronologiseh zu-
sammengestellter Tabelle ergibt:

Gutachtentabelle.
Zeit Gutachten Tenor des Gutachtens

27. 1. 95 Stadtkrankenh. H. | Z. Zt. geisteskrank.

1. 2. 95 “ Geisteskrankheit infolge Epilepsie.

28. 8. 95 L. Heilung nicht ausgeschlossen.

26. 3. 96 L. Genesen entlassen.

26. 6. 96 Dr. W. Epil.,, im Gefingnis epil. Geistesstorung,
kein § 51.

7. 96 Dr. L. Dasselbe.

18. 8. 96 . Dr. Sch. Z. Zt. geistig gesund.

20. 9. 96 Dr. Schm. § 51 nicht vorliegend.

27. 12, 96 Stadtphysikus H. | Wahrscheinlich unheilbar.

3. 12. 98 Dr. L. Epil., geisteskrank, vermutlich dauernd.

31. 5. 00 » Geistiger Zustand gebessert und fihig,
seine Angelegenheiten zu besorgen.

19. 5. 03 Dr. D. Epil., steuere seiner Verblédung entgegen.
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Zeit Gutachten ‘ Tenor des Gutachtens
b. b. 04 Dr. Sch. Keine epil. Erscheinungen.
8. 5. 04 Kreisarzt H. Verdacht der Geistesstorung.

29, 11. 04 Dr. D. Verhandlungsighig.

14. 2. 05 ’ Epil., Halluzinationen, vielleicht simuliert.
§ 51 vorliegend.

14. 2. 05 Dr. Sch. Geistige Degeneration infolge erblicher Be~
lastung u. Epil. Zurechnungstahigkeit
vermindert.

11. 6. 06 Prof. B. Zurechnungsfihig, aber Epil.

8. 06 Prof. Sch. Epil. w. paran. Krankheitsbild, schlechte
Prognose. § 51 vorliegend.
8. 09 ’ 'y Dasselbe.

20. 6. 10 » ' Degenerierte Personlichkeit, Entmiindi-
gung wegen Geistesschwiche.

30. 3. 11 Dr. M. Moral. minderwertige Persénl. Epil. nicht
bewiesen, kann Angelegenheiten be-
sorgen.

25. 5. 14 Dr. PL Keine geistige Storung.

6. 7. 14 v s Dasselbe, kein § b1, psychisch minder-
wertig.

18, 7. 14 Dr. N. Kein § 51.

21.7. 14 Dr. 8. Weder geisteskrank, noch geistesschwach.

Der Beginn der, wenn man so sagen darf, psychiatrischen Laufbahn
des D., fallt in sein 25. Lebensjahr, in die Zeit des Beginns der von ihm zu
verbiissenden Zuchthausstrafe von 2!/, Jahren. Bis dahin hatte noch niemand
irgendeine psychische Anomalie vermutet, speziell verdient hervorgehoben
zu werden, dass er seine militdrische Dienstzeit, abgesehen von der Unter-
sehlagung und der deshalb erhaltenen Strafe, ohne jede Behinderung ab-
solvierte, und dass er auch in den Verhandlungen, die zu seiner Bestrafung
fithrten, niemals eine Andeutung von seiner Erkrankung machte, auch
keinerlei darauf hindeutende Symptome erkenmen liess, sondern seine Ver-
teidigung in durchaus zweckentsprechender Weise fithrte.

Tn der Haft fiel D. dann dadurch auf, dass er nachts aufstand, hin und
her ging, Unfug veriibte, was er alles hinterher nicht zu wissen vorgab.
Ausserdem behauptete er, Sinnestiuschungen zu haben. Im Krankenhause
solle er dann Schwindelanfille gehabt haben und nach Angabe des Kranken-
wirters Krampfanfalle. Auf Grund der ersterwihnten Ersclieinungen kam
D. ins Krankenhaus und von dort in die Irrenanstalt L. Die damals ge-
schilderten Symptome sowie die damals gestellte Diagnose aui Epilepsie
bilden die Grundlage des grossten Teiles der dem D. so oft zugeschrichenen
bzw. zugebilligten geistigen Erkrankung. Sehen wir uns die damaligen
Symptome und die aus denselben gezogenen Schlussfolgerungen etwas naher
an. Ein bis dahin absolut gesunder, aber schlecht beleumdeter Mensch —
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im April 1894 wird D. von der Polizei B. als liigenhafter Mensch bezeichnet,
der nur darauf ausgehe, durch Schwindeleien seine Mitmenschen zu schidigen
— der bereits einmal wegen Unterschlagung ein Jahr Gefdngnis verbiisst
hatte, fallt im Geténgnis zur Zeit, wie seine Revision vom Reichsgericht ver-
worfen worden ist, er also keine Moglichkeit mehr sieht, der Strafe zu ent-
gehen, durch ,,allerhand Unfug® auf, den er nachts veriibte und von dem er
am nichsten Tag nichts wissen will. Dazu behauptet er, Sinnestduschungen
zu haben, klagt fiber Sehwindelanfille und soll nach Angabe des Warters
Krampfanfille gehabt haben. Was spricht darin fiir Epilepsie? Der nicht-
liche Unfug, von dem er nichts wissen will? Dies miissten also allnfichtlich
sich wiederholende Dammerzustinde gewesen sein. Die angeblichen Sinnes-
tauschungen? Solche sind bei der Epilepsie ausserhalb von Verwirrtheits-
zustinden sehr selten, und D. war zur Zsit, wo er diese behauptete, voll-
kommen geordnet und klar. Die Schwindelaunfille, die in erster Linie seiner
subjektiven Schilderung entstammen? Die Krampfanfille, die nur durch
den Warter beobachtet sind? Wer weiss, wie unendlich schwer oft der
Unterschied zwischen einem hysterischen und epileptischen Anfall, ja sogar
zwischen einem echten und simulierten Anfall sein kann, wird speziell dieser
Beobachtung eines Wirters keine grosse Bedeutung beimessen kénnen.
Wenn nun aber noch hinzukomms, dass seitdem, dag ist seit 20 Jahren, bei
D., der doch monatelang, ja jahrelang in Anstaltsbeobachtung war, niemals
ein Dimmerzustand, ein echter Schwindelanfall und, was schliesslich doch
das einzigst beweisendste ist, niemals ein wirklicher Krampfanfall beobachtet
werden konnte, sondern nur immer von solchen von ihm oder seiner Frau
erzéhlt wird, oder davon in #rztlichen Attesten gesprochen wird, die aber
auch wieder nur auf seinen Angaben beruhen, und ferner erwogen wird, dass
weder von einer Charakterverinderung im Sinne einer epileptischen Degene-
ration, geschweige denn, von einer Intelligenzabnahme bei D. gesprochen
werden kann, so wird man meiner Usberzeugung nach die Annahme einer
epileptischen Erkrankung bei D. ganz fallen lassen miissen, und zwar fir
diese ersten, wie fiir alle spateren diesem Grundleiden zur Last gelegten Ki-
scheinungen. Es wire nun zu erwigen, wie die damals registrierten Trschei-
nungen aufzufassen und zu beurteilen sind. Es liegen, soweit sich derartige
Zusténde riickblickend iiberhaupt beurteilen lassen, zwer Moglichkeiten vor,
Entweder handelt es sich um eine sogenannte Situationspsychose, wie wir
sie unter dem Kinfluss einer unlustbetonten Situation bei dazu disponierten
Individuen entstehen sehen, wobei der Wunsch, krank zu sein, ebenfalls eine
gewisse Rolle spielt, oder vs war bewnsste Simulation. Gegen die erste An-
nahme. spricht das Fehlen einer nachweisharen Grundlage, wihrend die
Symptomatologie des Zustandes, wie wir sie geschildert finden, und das rasche
Abklingen mit der Verénderung der Umgebung recht gut zu diesem Krank-
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heitsbild passen wiirde, und zwar, wenn man die angeblichen Krampfanflle
beriicksichtigt, zu der hysterischen Foim desselben. Mir perstnlich erscheint
es aber wahrscheinlicher, dass es sich auch damals um bewusste Simulation
gehandelt hatte, doch 5sst sich dies natiirlich nicht mit Sicherheit beweisen.
Fiir die Beurteilung des ganzen Zustandes bleibt es auch vollig gleichgtltig,
ob man geneigt ist, sich der einen oder der anderen Anschauung anzuschliessen,
~ keinestalls jedoch kann man diese Vorgéinge als sicher epileptische ansprechen,
und auf ihnen die sich durch die ganzen Jahre hindurch hinschleppende
Diagnose Epilepsie aufbauen. Im weiteren Verlauf tinden sich, worauf ich
schon hingewiesen habe keinerlei Stitzpunkte ftir die Annahme dieser Fr-
krankung. Es wire in diesem Zusammenhang noch der Erregungszusténde
zu gedenken, von denen in den Angaben des D. bzw. seiner Ehefrau hiufig
die Rede ist, in denen er Gegenstinde zertriimmert, Kleider zerschnitten
haben soll und dgl., die von manchen Seiten auch als epileptisch aufgefasst
worden sind, nachdem D. fast regelméssig hinterher behauptete, nichts von
diesen Taten zu wissen. In neuerer Zeit jedoch, seitdem in das regelméssig mit
psychischen Krankheitsbegriffen operierende Verteidigungssystem des D.
eine neue Note gekommen ist, finden auch diese Zusténde cine andere Er-
klarung von seiner eigenen Seite. Wahrend er nfrlich frither einfach be-
hauptete, von seinen haufigen Straftaten nichts zu wissen, sind in den letzten
Jahren bei seinen so h#utigen Konflikten mit dem Strafgesetz angebliche
Wahnvorstellungen und Sinnestduschungen in den Vordergrund geschoben
worden und diese letzteren haben nun nach seiner Angabe eine besondere
Bedeutung fiir das Zustandekommen jener oben erwihnten Erregungszu-
sténde. Er behauptet namlich, durch das Gesicht seiner verstorbenen Frau,
das ihm aus den betreffenden Gegenstinden entgegengegrinst habe, zu den
Zerstorungen derselben veranlasst worden zu sein, Durch diese neuartige
Interpretation, die sich auffillig gut dem newen Krankheitsbilde anpaBt,
wird die Annahme, dass es sich dabel um epileptische Zustinde handeln
konnte, stark erschiittert. Im iibrigen beruhen unsere Kenntnigse iiber
derartige Vorkommnisse in erster Linie ja auch nur auf seinen und seiner
Frau Angaben, wihrend die diesbeziiglichen Zeugenaussagen dusserst spir-
lich zu nennen sind. KEs ist nicht erwiesen, dass D. wirklich wertvolle neue
Gegenstinde und Kleider zerstort hat und es ist andererseits dem ausser-
ordentlich wohliiberlegt vorgehenden D. zuzutrauen, dass er ein oder das
andere Mal mit Bewusstsein einem Zeugen eine derartige Szene vorspielte,
um eben einen Zeugen aufweisen zu konnen. Moglich wére es auch noch,
daB bei diesen Zustinden der AlkoholgenuB, dem D. frithrr anscheinend
ziemlich ergeben war, eine gewisse Rolle spielt, und wir es bei demselben mit
den Zornesausbriichen eines Betrunkenen zu tun haben. Zur Stiitze der Dia-
gnose Epilepsie kénnen diese Angaben jedenfalls nicht herangezogen werden.
Archiv f. Psychiatrie. Bd. 58. 49
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Wie ich schon erwahnt habe, ist in den letzten Jahren, etwa seit dem
Jahre 1906, mehr eine andere angebliche geistige Erkrankung in den Vorder-
grund geschoben worden, und zwar hat man von paranoiden Zustinden ge-
sprochen, d. h. also, einer krankhaften Storung der Geistestitigkeit, die mit
systemisierten Wahnvorstellungen und Sinnestduschungen einhergeht. Ks
ist hier nicht der Ort, in Erdrterungen fiber den klinischen Begriff der Para-
noia einzutreten. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dass von einer Paranoia
mit ihrem stetig fortschreitenden und sich ausbildenden unkorrigierbaren
Wahn nicht die Rede sein kann, sondern dass man hochstens, wie es auch
Prof. Sch. getan hat, von paranoischen oder paranociden Zustinden sprechen
kann, d. h. also von Zusténden, die in ihrer Symptomatologie sich dem Be-
griff der eigentlichen Paranoia mehr oder weniger néhern. Die klinische
Erfahrung kennt eive Reihe solcher parancider Zustinde, die auf verschie-
denem Boden entstehen konnen, deren Zugehirigkeit und Umgrenzung noch
ein Streitobjekt unter den Fachleuten bildet. Jedenfalls muss aber fiir der-
artige Zustéinde eine entsprechende Grundlage nachweisbar sein, und diese
fehlt meines Erachtens bei D. vollig. Man findet solche Zustinde auf dem
Boden des angeborenen Schwachsinnes. Dass dieser nicht vorliegt, bedarf
keiner weiteren Erirterung.- Ferner finden wir sie bei der Gruppe der so-
genannten Psychopathen in mehr oder minder fliichtiger Form, meist im
Anschlusse an affektbetonte Ereignisse. Auch fiir diese Annahme findet sich
bei D. kein Anhaltspunkt. Schliesslich soll nicht unerwahnt bleiben, dass
man in seltenen Fallen auch auf dem Boden der epileptischen Degeneration
derartige Zustéinde sehen kann, dass aber auch diese Basis in dem vorliegen-
den Falle fehlt, glaube ich im Vorstehenden bewiesen zu haben. Die angeb-
lich paranoiden Zustéinde des D, scheinen mnir also gewissermassen in der Luft
zu schweben, aus dem Nichts entstanden zu sein, und dieser Annahme ent-
spricht es auch vollkommen, dass wir sie ohne Veranlassung auftauchen sehen,
und zwar dann, wenn er sie zu seiner Verteidigung nétig hat, und ebenso
wieder verschwinden, wenn seine momentanen Beziehungen zur Justiz die-
selben entbehrlich oder sogar hinderlich erscheinen lassen. Zum besseren
Verstindnis dieser Behauptung wird es nétig sein, in etwas detaillierter
Form die Beziehungen sowohl kausaler wie zeitlicher Natur, die zwischen den
angeblichen Erkrankungen und den Straftaten bestehen, zu untersuchen.

Wenn wir unter Beriicksichtigung dieser eventuellen Zusammenhénge
die verschiedenen Akten durchgehen, so finden wir im einzelnen folgendes:
Nachdem in einem der ersten gegen D). anhéngigen Betrugsprozesse am
4, 12, 1894 seine Revision vom Reichsgericht verworfen worden war, tritt
in demselben Monat, wie ich oben schon angefithrt habe, plotzlich eine Xr-
krankung auf. Im weiteren Verlauf desselben Prozesses wird Ende September
1896 das von ihm mit Berunfung auf eine Geistesstorung beantragte Wieder-
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aufnahmeverfahren verworfen und schon am 3. 11. desselben Jahres be-
richtete seine Ehefran an das Gericht von einer Verschlimmerung seines Zu-
standes und von heftigen Anfallen, die sich eingestellt hitten. In einem an-
deren Verfahren ist fiir den Juni 1897 ein Termin angesetzt. D. sandte dann
ein Attest, dass er krank sel und erreicht dadurch eine Verschiebung des
Termins auf den August 1897, zu welchem er aber auch nicht kommt,
sondern die Ehefran wieder von einer hochgradigen Verschlimmerung des
Leidens und Erregungszustinden seit dem Erhalt der gerichtlichen Ladung
berichtet. Nachdem er dann am 9. 9. 1897 doch verurteilt worden ist, ersucht
am b. 10. die Ehetrau wieder um Strafaufschub unter Berufung darauf, dass
er z. Zt. wieder geisteskrank sei. In dem folgenden Jahre wird dann seine -
Entmindigung von seiten der Ehefrau beantragt und durchgefiihrt, womit
er, wie ich spiter noch zeigen werde, ein neues wertvolles Hilfsmittel im
Kampfe gegen das Gesetz gewonnen hat, das er jetzt wieder von neuem zu
Hilfe nehmen méchte. Da in den folgenden Jahren immer wieder Aufforde-
rungen wegen Antritt der Strafe an ihn ergangen waren, hat er wiederholt
immer mit Hinweis anf seine Erkrankung, seine zerriittete Gesundheit um
Strafaufschub gebeten, oder win Erlass der Strafe angesueht. Auch in den
spiteren Jahren hat er diese Methode beibehalten und noch im Oktober 1906
ein Wiederaufnahmeverfahren wegen Geisteskrankheit beantragt. Am
18. 12, 1911 wurde er neuerlich zum Strafantritt aufgefordert und schon am 21.
desselben Monats erbittet die Ehefrau neuerlich um einen Strafaufschub mit
der Begriindung, dass D. zuckerkrank sei und die Strafe nicht verbiissen
konnte. Dasselbe Spiel wiederholt sich im Novemver 1912 und Juni 1913,
Besonders charakteristisch gestalten sich diese Zusammenhinge in den
folgenden Betrugsprozessen aus G. Anfangs Mérz 1904 werden verschiedene
Anzeigen gegen D. evstattet. Bereits am 17. 3. wird er wegen Geisteskrank-
heit in die Trrenanstalt aufgenommen. Nachdem es ihin dann gelungen war,
die Hauptverhandlung ziemlich lange hinauszuschieben, wurde dieselbe auf
den 29. 10. 1904 angesetzt. D. erscheint jedoch in derselben nicht, sondern
entschuldigt sich mit Krankheit, da er am 23. 10. bereits als geisteskrank in
das Krankenhaus H. aufgenommen worden war, ans dem er jedoch schon
wieder am 1. 11. entlassen wurde. Es wurde dann ein neuer Termin auf den
29, 11. 1904 angesetzt, jedoch am 28. berichtet der Vormund, D, sei krank,
liege zu Bett und konne nicht zur Verhandlung kommen. Gleichzeitig wird
ein vom 15. 11. datiertes firztliches Attest vorgelegt, wonach D. wegen Epi-
lepsie und Geistesstorung der Anstaltsaufnahme bediirftiz sei. Nun wird
am 29. 11. ein Haftbefehl gegen ihn erlassen, dem er dadurch zu entgehen
weiss, dass er am 1. 12. in die Irrenanstalt S. zur Aufnahme kommt. Am
24. 12, befindet er sich aber bereits wieder in B. und wird dann erst im Januar
auf Grund eines Steckbriefes verhaftet. Hier dussert er dann zum erstenmal,
49*
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und zwar am 24. 1. 1905, in der Untersuchungshaft paranoide Ideen, die sich
damals in erster Linie auf den Staatsanwalt Seh. in R. beziehen, von dem er
behauptet, er hiitte ein Verh#linis mit seiner Frau. Nachdem dann in einer
anderen Sache im April 1906 von G. aus wieder ein Haftbefehl erlassen
worden war, hat er sich am 21. 4. wieder in die Irrenanstalt G. begeben.

Dass D. auch in anderer Beziehung geschickt und erfolgreich mit seiner
geistigen Erkrankung zu operieren versteht, beweist die Tatsache, dass er
anlisslich seiner so zahlreichen in B. und anderswo durchgefithrten Unfalls-
schwindeleien zweimal einen Vertrag, durch den er gegen eine im ilbrigen
ganz respektable Abfindungssumme auf weitere Anspriiche verzichtet hat,
anficht unter Berufung darauf, dass er z. Zt. des Abschlusses der Vertréige
geisteskrank gewesen sei.

Die vorstehende Zusammenstellung zeigt uns, wie eng jedesmal der
Neuausbruch oder die Verschlechterung der geistigen Erkrankung des D.
mit dem Verlauf des gegen ihn anhéngigen Strafverfahrensist. Die Abhéngig-
keit der demonstrativ sichtbar gemachten krankseinsollenden Vorstellungen
von #usseren Umstinden vnd zwar in dem Sinne, dass D. jedesmal dann
mit denselben stirker hervortritt, wenn es seinen Interessen entspricht, bzw.
wenn es seiner Ansicht mach nétig ist, dieselben dicker aufzutragen, geht
auch aus dem Ergebnis der hiesigen Beobachtung und dem Verhalten des D.
nach seiner Entlassung von hier deutlich hervor. Wahrend er in den ganzen
ersten Wochen seines hiesigen Aufenthaltes, solange er annehmen konnte und
auch zweifellos annahm, dass seine Krankheit anerkannt wiirde, sich voll-
stindig verniinftig und geordnet benommen hatte, keinerlei mit der momen-
tanen Umgebung im Zusammenhang stehende moglicherweise wahnhafte
Vorstellungen Ausserte, anderte sich dies ganz unmittelbar, nachdem ihm mit
Absicht gesagt worden war, dass man ibn fiir gesund hielte. Ware die An-
nahme, es sei die Beteuerung des D., er sei nicht geisteskrank, ehrlich, be-
rechtigt, so hiitte er folgerichtig sich jetzt erst recht jeder Aeusserung und
jedes Hinweises enthalten miissen, aus der man auf eine eventuelle Geistes-
krankheit hitte schliessen konnen, denn dariiber kann ja gar kein Zweifel
bestehen, dass ihm die Tatsache, dass derartige Behauptungen, wie er sie vor-
mubringen liebt, als geisteskrank bezeichnet werden miissen, vollig klar ist.
Statt dessen hat aber D. van dem Moment an in intensiver Weise begonnen,
mit allerhand wahnhaft gefarbten Vorstellungen auszukramen, die ex sowohl
mir wie den anderen Aerzten direkt aufdringte. Es war das sichtliche Be-
streben zu erkennen, die Meinung zu erschiittern, die man tber ihn gefasst
hatte, und in dem Sinne umzudndern, dass man ihm das Pradikat eines
Geisteskranken ertoilen misse. Dabel ist er in ausserordentlich geschickter
Weise vorgegangen und hat eine Reihe von Behauptungen erst dann auf-
gestellt, nachdem der betreffende Pfleger, der angeblich Zeuge gewesen war,
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entlassen worden ist, so dass eine Widerlegung seiner Angaben nicht mehr
moglich war. Auch nach seiner Entlassung aus der Klinik tritt dieses Be-
streben in noch verstdrktem Masse hervor, da er bis zu seinem Abgang zu
erkennen glaubte, dass das Urteil itber ihn sich nicht gedndert hatte.

Auch in anderer Beziehung ergibt das Studium der Akten noch inter-
essante Hinweise. Angeblich kimpft D. dauernd um Averkennung seiner
geistigen Gesundheit, wimseht und verlangt seine Bestratung, um dadurch
seine geistige Gesundheit bewiesen zu haben, sowie er jedoch von einem
Gutachter in einem in diesem Sinne fiir ihn giinstigen Tenor beurteilt wird,
wendet er sich unter zum Teil recht fadenscheinigen Vorwénden gegen den-
selben, lehnt ihn ab und verlangt einen anderen, bzw. fithrt in seinen Ein-
gaben eine ganze Kollektion von Gutachtern auf, die ihn fiir geisteskrank
gehalten und erklirt haben, was also mit Recht seinen Interessen wider-
sprache. So war es mit Prof. B., Dr. PL, Dr. N, und dasselbe wird er voraus-
sichtlich jetzt mit mir beginnen. Hingegen verlangt er immer wieder, es
solle Prof. Sch. zur Begutachtung herangezogen werden, der ihn bereits
wiederholt als geisteskrank bezeichnet hat, was um so auffallender ist, weil
er auf der anderen Seite eben diesen zu einer in seinem angeblichen Wahn-
system eine Rolle spielenden Figur gemacht hat. Fs kann keinem Zweifel
unterliegen, dass D., wenn es ihm in Wirklichkeit darum zu tun gewesen
wire, verurteilt zu werden und dadurch seine geistige Gesundheit zu be-
weisen, in einzelnen Fallen dazu in der Lage gewesen wire. Um nur einen
Fall aus der jingsten Vergangenheit herauszugreifen, so hétte er sich ja nur
mit dem Bescheide des Dr. N., den derselbe an Gerichtsstelle abgegeben hat,
begniigen brauchen. Statt dessen hat er mit der fadenscheinigen Begriindung,
er mitsse sich gegen die Aeusserung dieses Gutachters, dass er an paranoischen
Wahnideen litte, wenden, Berufung gegen seine Verurteilung eingelegt und
dadurch erreicht, dass er einer neuerlichen Begutachtung unterzogen wurde.
In Wirklichkeit hat er wohl gehofft, wieder fiir véllig unzurechnungsfihig
erklirt zn werden, was fiir ihn auch von folgenschwerer Bedeutung ist, weil
er sich sagen musste und wohl auch gesagt hat, dass, im Falle seiner Ver-
urteilung in A., nicht nur damit ein Préjudiz fiir alle noch gegen ihn anhin-
gigen Strafverfahren geschaffen worden wire, sondern dass auch die Mog-
lichkeit bestand, dass er auf Grund dieser gerichtsméssig anerkannten -Zu-
rechnungsfahigkeit zur Verbiissung der noch ausstindigen Strafen heran-
gezogen werden konnte.

Es eritbrigt sich noch auf die von D. gedusserten Beeintrachtigungs-
und Verfolgtngsvorstellungen sowie seine angeblichen Sinnestiuschungen
etwas niher einzugehen. Dass wir es nicht mit einem unerschiitterlichen,
echt paranoischen Wahnsystem zu tun haben, das in seinen Grundprinzipien
dauernd bestehen bleibt, und sich nur immer weiter aushaut, habe ich
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bereits hervorgehoben. Es erscheint unmoglich, aus dem ganzen Gewirr
und Wust von Gedankengéingen ein Grundprinzip herauszuschilen. Die
Dinge stehen alle nur in einem mehr oder minder losem Zusammenhang
miteinander, der bei vielen éiberhaupt nicht mehr erweislich ist. In anderen
macht sich eine grosse Monotonie bemerkbar. Man sieht, dass die Erfin-
dungsgabe erlahmt und mit kleinen Variationen wiederholen sich immer
wieder dieselben Angaben, was so weit geht, dass sich dieselben Redensarten,
Worte und Phrasen immer wieder finden. Wéahrend sich monate-, ja jahre-
lang keine derartigen Aeusserungen bei D. finden, treten dieselben dann in
geeigneten Zeitmomenten in gehiufter Weise hervor und zwar berichtet er
mit Vorliebe immer von Dingen, die sich abgespielt hitten, wihrend er
niemals im Moment, wo angeblich derartige Ereignisse stattfinden, dies zur
Kenntnis der Beobachter bringt. Ebenso berichtet er auch immer nur nach-
tréglich itber seine Sinnestiuschungen. So hat er am Schluss seiner hiesigen
Beobachtung auch behauptet, hier wiederholt Stimmen gehért zu haben,
wahrend sich in seinem ganzen Verhalten niemals auch nur der geringste
Anhaltspunkt dafiir hatte finden lassen. Auch entspricht seine gleichmassig
ruhige Stimmungslage, sein durch nichts gestortes Wohlbefinden, die ganze
Affektlage, in der er sich befindet, durchaus nicht dem, was man berechtigt
71 erwarten wére bei einem Menschen, der danernd Ausserst unerquicklichen
Verfolgungen ausgesetzt ist und unter der Einwirkung von Sinnestduschungen
steht, die thm Befehle erteilen, denen er blindlings gehorchen muss. Es
erscheint die Annahme durchaus berechtigt, dass D. im Laufe seiner lang-
jahrigen Irrenanstaltslaufbahn von den tibrigen Kranken vieles gelernt und
angenommen hat, und dies mit unverkennbarem Geschick reproduziert.
Speziell seine Behauptung itber die hypnotisch-suggestive Fernverbindung,
in der er mit Dr, v, V. stehe, macht sehr stark den Eindruck von etwas
Angelerntem, da er in dieser Sache immer nur wieder dieselben Gedanken
reproduziert und keineswegs das bictet, was einem paranoischen Wahn-
system wirklich enfsprechen wiirde. Wenn er bei Explorationen in die
Enge getrieben fiir eine seiner Handlungsweisen keine Erklarung oder
Entschuldigung mehr findet, dann ist sein letztes Hilfsmittel die Behauptung,
Dr. v. V. hétte ihm das in dem Moment so befohlen, oder er verweigert eine
weitere Auskunft mit dem Hinweis darauf, dariiber werde er erst spater
sprechen.

Hs ist mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass D., wie es auch aus
seinem jetzigen Verhalten schon hervorgeht, jetat erst recht mit seinen
Behauptungen fiber angebliche Verfolgungen und Beeinflussungen hervor-
treten wird, die sich zunsichst gegen die Klinik und den Gutachter selbst
richten diirften. Es ist nicht anzunehmen, dass D., dem es 20 Jahre lang
gelungen ist, mit seiner angeblichen Geisteskrankheit seinen verdienten
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Strafen zu entgehen, seinen Betrug eingestehen wird, sondern er wird mit
allen Mitteln versuchen, an diesem Schwindel festzuhalten, weil er hoffen
wird, dadurch neuerliche Begutachtungen zu erreichen, von denen unter
Umstanden wieder eine fiir ihn giinstig ausfallen konnte. Ieh erwdhne es
deshalb besonders, weil man aus dem Festhalten seiner Behauptungen
keinestalls den Schluss auf ihre Realitit ziehen darf. In demselben ist meiner
. Ansicht nach nichts anderes zu sehen als ein verzweifelter Kampf um seine
endgitltige Freisprechung, da ihm wohl bewusst ist, dass im Falle der Zu-
rechnungsfahigkeitserklarung eine ganze Reihe von schweren Strafen seiner
harren diirften und ihm ausserdem fiir alle Zukunit die Moglichkeit ge-
nommen wire, etwaige neue Betriigereien xmt dem Mantel der geistigen
Krankheit zu schiitzen.

Zusammenfassend gebe ich demnach mein Gutachten in Beantwortung
der an mich gestellten Fragen dahin ab:

D. war zur Zeit der Tat nicht in einem Zustande krankhafter Storung
der Geistestétigkeit, durch den seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen
war, und ist es auch heute nieht i ‘

Der im Vorstehenden eingehend wiedergegebene Fall — nur so war es
moglich, dem Leser ein einigerniassen klares Bild der gewiss nicht einfachen
Perstnlichkeit zu geben — bietet eine ganze Reihe interessanter Erschei-
nungen. Vor allem zeigt er auch wieder die grosse Bedeutung, die den ersten
Begutachtungen derartiger Individuen zukommt, weil der spatere Gutachier
sich nur schwer der Beeinflussung durch das frither gefillte Urteil entziehen
kann. Mit der, wie ich glaube, falschlichen Annahme der Epilepsie war dem
D. von vornherein ein gewisses Merkzeichen gegeben, das auch in spiteren
Jahren nicht ganz unwirksam gewesen ist, wie aus manchen Beurteilungen
hervorgeht. Speziell kann nicht nachdriicklich genug hervorgehoben werden,
was Siemerling immer betont, man sollte niemals Epilepsie diagnostizieren,
olme einen Anfall gesehen zu haben. Auch der von Nerlich mitgeteilte
Fall, der in manchen Punkten an D. erinnert, behauptete Epileptiker zu sein,
doch waren niemals Krampfanfille oder Verwirrtheitszustinde gesehen
worden. Auch in dem von Wassermeyer versffentlichten Fall X, handelte
es sich #hnlich wie hier, um einen von Haus aus geistig minderwertigen
Menschen, der wahrscheinlich bei seiner ersten Untersuchungshaft an einer
akuten Geistesstorung erkrankt gewesen war — dieselbe Annahme erscheint
mir bei D. berechtigt — und spiterhin eine irrtimlich angenommene orga-
nische Geisteskrankheit in ihm geeigneten Momenten vorgeschiitzt hat und
sich dadurch jabrelang der strafrechtlichen Verfolgung entzogen hat. Mit
Recht weist Wassermeyer bei diesem Fall, der auch angeblich Dimmer-
zustiinde gehabt haben will, darauf hin, dass Paranoia ein Leiden sei, dass
nieht nur an einem Tag auftrete und am anderen vollig gesehwunden sei.
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Dasselbe liesse sich auch bei unserem Fall sagen. Aehnliche Fille finden
wir noch bei Riehm und Schott. Monkemoller hebt hervor, dass bei
Simulanten hiunfig Entmiindigung beantragt wird, um die geistige Erkran-
kung, losgeldst vom Strafverfahren, zu beweisen und dies dann wieder ver-
werten zu konnen, und Schéifer bemerkt, dass Simulanten lebhaft dagegen
protestieren, geisteskrank zu sein, aber dafiir sorgen, dass der Verdacht
ihrer Geisteskrankheit geniigend Nahrung findet.

Beide Behauptungen finden wir bei D. wie an einem Schulbeispiel be-
stétigt, er wehrt sich anscheinend gegen die Entmiindigung, beteuert seine
geistige Gesundheit, bringt aber um so mehr krauses und offensichtlich
. verriiektes* Zeug zum Vorschein, je mehr man an seine geistige Gesundheit
zu glauben scheint. Besonders bezeichuend ist in dieser Hinsicht seine
Stellungnahme jenen Gutachtern gegeniiber, die ihn fiir geistis gesund be-
zeichnen, worauf ich im Gutachten schon hingewiesen habe.

Mit diesen Einzelheiten ist das Interessante des vorliegenden Falles
noch nicht erschopft. Er bietet mit seinen Unfallschwindeleien eine noch
verhiltnismissig seltene, aber praktisch recht bedeutsame Art der simula-
torischen Betétigung. Ich konnte im Rahmen des Gutachtens, bei der Be-
antwortung der mir gestellten Fragen, nicht naher darauf eingehen, aber in
der ausfiithrlichen Vorgeschichte finden sich die entsprechenden Mitteilungen.
Es ist interessant zu sehen, wie seine angeblichen Halluzinationen auch bei
der Konstruktion — so muss man wohl sagen — seiner Unfille zeitweise
herangezogen werden. Allem Anscheine nach ist auch diese Seite seiner
Tatigkeit eine recht eintréigliche gewesen. Es ist hier nicht der Ort, auf die
Frage der Simulation nerviser Erscheinungen nach Trauma einzugehen,
die ja insofern schon anders zu bewerten sind, als in den allermeisten Fallen
das Trauma doch anerkannt werden muss, wihrend hier die Simulation
schon beim Trauma beginnt, Die Literatur bringt nicht viele derartige Félle.
Ménkem@oller weist eingehend auf sie hin, &hnliche Falle bringen Rosen-
bach, Marcuse und Placzeck, welch letzterer auch in dem vorliegenden
Tall ein Husserst klares und treffsicheres Gutachten erstattet hat.

Man wird nun keinesfalls D. als einen psychisch intakten und voll-
wertigen Menschen ansehen kinnen. Is handelt sich wohl auch um einen
jener Degenerierten, die die angeborene Féhigkeit zu liigen und sich zu ver-
stellen haben und dabei eine grosse Beharrlichkeit entwickeln. Er ist ein
Gewohnheitsverbrecher, dessen psychischer Mechanismus bei mangelhafter
angeborener Entwicklung hoherer ethischer Begriffe durch mancherlei
Schadlichkeiten des Lebens noch gelitten hat. Er zeigt auch das von Fiirst-
ner fiir derartige Individuen hervorgehobene siisslich devote, biederménnische,
mit Religitsitit coquettierende, bald frechzynische Wesen. Immerhin ist
er als ausgesprochener Simulant, wenn auch auf einer gewissen pathologi-
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sehen Basis, anzusehen. Er scheint mir ein Beispiel dafiir zu sein, dass der
Satz, den Raimann wohl mit Recht aufstellt, manchmal bewiesen werden
kann: ,,Fs lassen sich fast alle psychischen Elementarsymptome vortauschen,
den Kriterien des Verlaufes aber, die uns die Klinik lehrt, ist kein Simulant
gewachsen.”
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