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Beitr/ige zur Simulationsfrage. 

Von 

Privatdozent Dr. H. Kiinig, 
leitender Arzt an de~" Dr. Hertz'schen Privat-Heil- und Pflege-Anstatt in Bonn. 

In einem im Jahre 1878 erschienenen Werke: ,,Die SeelenstOrung" weist 
F ie ld ing-Blandford  darauf hin, class seit den ~iltesten Zeiten StOrungen 
des Geistes simuliert worden sind, und fiihrt als Beweis daftir den B1Odsinn 
an, den David mit Erfolg heuehelte, und die vorgegebene Imbezillit~it, die 
dem Lucius Junius Brutus das Leben rettete. Dass man sich aueh schon 
friihzeitig mit dieser Frage beseh~ftigt hat, beweist das im Jahre 1595 er- 
sehienene Bueh yon I. B. Silvatieus:  ,,De iis, qui morbum simulant, re- 
prehendendi libris", in dem schon auf die grossen Schwierigkeiten der Simu- 
lationsdiagnose hingewiesen wird. In sphteren Zeiten hat die Frage der 
Simulation geistiger StOrung die Anschauung tiber ihre tt~ufigkeit, die Be- 
urteilung fiber ihr Vorkommen ausserordentlich gesehwankt, was ja nicht 
verwunderlich ist, da ja auch die Auffassung psychischer Xrankheitszust~nde 
grossen Ver~nderungen unterworfen gewesen ist. In den zahlreichen zu- 
sammenfassenden Arbeiten der letzten Jahrzehnte, die dieser Frage ge- 
widmet sind, ist dieser Werdegang eingehend geschildert und erl~utert. Ich 
verweise nut auf die Arbeiten yon Ftirs tner ,  Schott ,  Crell, Sch~fer, 
Leppmann,  Raimann,  Bresler, MOnkemSller, Reiss, Pere t t i ,  
~/[etzger (veto Standpunkt des Juristen) u. a. m. Als feststehenden und 
wohl auch endgtiltigen Gewinn aus diesen Arbeiten nnd zahlreichen kasui- 
stischen ~itteilungen (Koppe, Riehm, Nerlich, Seh~fer, Siemer- 
ling, Rosenbach,  Bennecke, Dedichen, Frank ,  Salgo, Jol ly ,  
Bolte, Snell, Kirchhoff ,  Claus, Wilbrand und Lotz,  Knapp,  
Hamburger  u. a.) kiinnen wit auch heute noch dieselben Punkte anftihren, 
die Siemerling 1905 angefiihrt hat. 

1. Simulation und Geisteskrankheit schliessen sich nicht aus. (Darin 
tiegt inbegriffen, dass sic meist auf psychopathischer Grundlage vorkommt.) 

2. Es ist unrichtig anzunehmen, dass reine Simulation tiberhaupt nicht 
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vorkommt. Als dritten Punkt kSnnen wir dazu, besonders in Hinbliek auf 
einige sieh besonders in den letzten Jahren geltend gemachte Tendenzen 
noeh anffihren: Es ist nieht ang~ngig, in der Tatsaehe, dass ein Individuum 
simuliert, einen Beweis seiner krankhaften Veranlagung zu sehen, d.h. es 
kommt der Simulation als soleher, -- wie Fritseh es ausdriiekt, -- nnr in 
beschranktem Masse die Bedeutung einer pathologisehen Erseheinung zu. 
Praziser noeh sagt Raimann: ,,Man darf nieht a priori sagen: Dieser Menseh 
simuliert, ergo ist es nicht normal." Wenn wir uns diese 3 Punkte vor Augen 
halten, werden wir stets, wenn wir genStigt sind, an einenFall mit der Frage: 
Simulation oder GeistesstSrung odor, besser gesagt, Geisteskrankheit oder 
nieht? (Birnbaum), heranzutreten gezwungen sind- immer eine sehwere 
und meist wenig dankbare Anfgabe - -  eine einigermassen feste Grundlage 
haben, die uns davor behiiten wird, uns mit der Feststellung simulierter 
Symptome zu begnagen. Der l~achweis der Simulation als soleher darf nut 
ein Bruehteil, allerdings der zunaehst im Vordergu'und stehende und anzu- 
greifende, unserer Arbeit sein. Ist es gelungen, diesen Naehweis zu fahren, 
sei es dutch wissensehaftliehe Deduktionen, sei es dureh das Eingest~ndnis 
des Untersuehten selbst, dann ist erst die Frage zu beantworten, was far 
eine PersSnliehkeit ist der zu Beurteilende u. z. unabhangig yon der jetzt 
festgestellten Tatsache der yon ibm ausgefiihrten Vortausehung. Ergibt 
diese Untersuehung dann Anhaltspunkte far die Annahme einer krankhaften 
Grundlage, so ist zu entseheiden, ob dieselbe so hoehgradig ist, dass sie seine 
Zureehnungsf~higkeit beeintraehtigt oder nieht. Finder sieh keine krank- 
hafte Grundlage, dann kommt der festgestellten Simulation als soleher aueh 
nieht der Weft eines psychopathisehen Symptoms zu. Wit darfen ja nicht 
vergessen, dass ausser der geistigen Erkrankung auch jede andere Art yon 
Erkrankung, soweit eine Vortausehung einer solehen praktisch mSglich ist, 
ein oder das andere Mal simuliert wird, und class man dabei wohl nur in den 
seltensten Fallen an eine krankhafte Grundlage denken wird. Dass uuter 
den kriminellen Simulanten sich so zahlreieh Psyehopathen, hnbezille, 
gysterisehe, kurz die Entarteten linden, stimmt doeh damit aberein, dass 
t~berhaupt ein grosser Teil der Kriminellen in diese Gruppe gehSrt. 

Es ist nun allgemein anerkannt - -  nur Becker  vertritt eine andere 
Ansehauung --  dass die Differentialdiagnose: simulierte oder eehte Geistes- 
stSrung oder, besser ausgedraekt, simulierter oder echter psyehopathiseher 
Symptomenkomplex, so sonderbar es dem Laien klingen mag, ganz ausser- 
ordentlieh sehwierig, in manchen F~llen unmSglich sein kann. Es ist zu- 
weilen, wie L e p p m a n n  sieh ausdriickt, die Eehtheit einer GeistesstSrung 
unbeweisbar, ohne dass deswegen die Diagnose Simulation bereehtigt ware. 
Verstandlieh wird diese Schwierigkeit, wenn man sieh klar maeht, was 
simuliert wird, und wer simuliert. Es l~isst sich keine genaue Symptoma- 
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tologie der Simulation geben. Es werden je nach der Veranlagung des 
einzelnen, seiner intellektuellen F~higkeiten, und schliesslieh, wenn ieh 
reich so ausdrtieken darf, seiner psyehiatrisehen Vorbildung, eben ganz ver- 
schiedene Bilder zustande kommen. Im allgemeinen kann man auch heute 
noeh an der Einteiluug yon Ft i r s tner  festhalten: 1. B16dsinn, Apathie, 
Stummheit; 2. Bewusstseinstrtibung zur Zeit der Tat, eventuell mit Kallu- 
zinationen; 3. Variable Symptomenkomplexe; 4. Erregungszust~nde. 
Genauer noeh ist die Einteilung ttfibner's, der folgende Krankheitsbilder 
als haupts~ehlieh simulierte auff~ihrt: Epileptisehe Anf~lle, Stummheit, bzw. 
Taubstummheit, Regungslosigkeit, Schwaehsinn, Bewusstseinstriibungen, 
traurige Verstimmung oder Sinnest~uschungen und Wahnideen. Affekt- 
psyehosen, h[elaneholie mid ~Iallie erseheinen seltener in Programmen der 
Simulanten, die letztere besonders wegen der praktisehen Undurchft~hrbar- 
keit, die jedem klar werden muss, der einmal einen eebten ~aniaeus gesehen 
hat. Das kann nieht simuliert werden! 

Zur Feststellung der Eehtheit derartiger Symptomenbilder stehen uns 
nun, wie Leppmann ausffihrt, versehiedene Methoden zur Verf•gung. Er 
nennt die Methode der Absehreekung, der Entlarvung, die psyehologisehe 
und die empirisehe, wobei er einsehr~nkend bemerkt, dass die psyehologische 
Yethode daran kranke, dass uns die Psychologic der geistigen StSrungen noeh 
nieht genau bekannt sei. Zur Kritik dieser Methoden w~re noeh einiges zu 
sagen. Von der Abschreekungsmethode kommen h6ehstens noeh ,,hydria- 
tisehe P~'ozeduren ~: (Siemerling) und elektrisehe Str6me in Betraeht. 
Der Weft des positiven oder negativen Ergebnisses solcher Einwirkungen 
erseheint mehr wie zweifelhaf~. Gerade die im Verlauf des Krieges gemaehten 
Edahrungen mit der Behandlung psychogener StOrungen haben uns wieder 
deutlich und eind~:inglich in Erinnerung gebracht -- was wit fibrigens lange 
gewusst haben -- dass unzweifelhaft nieht simulierte motorisehe St6rmlgen 
hyperkinetischer oder akinetiseher Art dureh die Einwirkung elek- 
triseher Str6me beseitigt werden kSnnen, dass speziell aueh dadureh hyste- 
rische An~sthesien in verb]r kurzer Zeit beseitigt werden kSnnen. Es 
muss demnaeh keineswegs ffir Simulation spreehen, wie Raimann meint, 
wenn der ftir Nadelstiehe unempfindl:.ehe fragliehe Simulant naeh kurzer 
Behandlung mit der faradisehen Bfirste an derselben Stelle fiber Sehmerzen 
klagt. Aueh in dem Fall yon Knapp erseheint es sehr zweifelhaft, ob die 
Auffassung, dass der Betreffende dureh die Anwendung starker elektrischer 
StrSme veranlasst worden ist, seine Simulation aufzugeben, zu Reeht besteht, 
besonders wenn man erfghrt, dass die fragliehe Simulation vorher 31/~ (!) 
Jahre gedauert hat und naeh dem Elektrisieren ein sehwerer Suizidversueh 
erfo]gte. Aueh Stern erwghnt einen Fall einer Haftpsyehose, der dutch 
Elektrisieren stark beeinflusst wurde, meint aber, dass neben der Simulation 
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AufmerksamkeitsstSrungen und mangelhafte Auffassung bestanden h~tten. 
In diesem Fall handelte es sieh mn einen Fall mit katatonen Erseheinungen. 
Abweiehungen yore normalen Bewusstseinszustand, die dureh den elektri- 
schen Strom beeinfiussbar sind, brauehen also keineswegs vorget~uscht zu 
sein. Aus dem positiven Ausfalle eines solchen Elektrisierversuehes kSnnen 
wir allein also keineswegs entseheidende Sehlfisse ziehen. Nur im Zusammen- 
hang mit dem Ergebnis der ganzen ~brigen Untersuehung werden wir mit 
Vorsieht d~s Resultat verwerten k~nnen. In den weitaus meisten F~lleu 
werden wir ganz darauf verziehten k/Snnen, besonders wenn man bedenkt, 
dass es unzweifelhafte Simulanten gibt, die aueh sehr starke elektrisehe 
Str6me vertragen, ohne dadureh aus der Rolle zu fMlen. Nieht unerw~hnt 
solI bleiben, dass in einzelnen Fgllen aueh heroisehe 5Iittel Me Kostent- 
ziehung und eiserne Disziplinierung, wie K a u t z n e r  temperamentvoll sehil- 
deft, mit Erfolg angewandt wurdem um den Simulanten zur Aufgabe seines 
Tgusehungsversuehes zu zwingen. Es versteht sieh vow selbst, dass man zu 
solehen gilfsmitteln nur dann greifen darf, wenn man sieh fiber den Charakter 
der vorliegenden Symptome bereits v~llig im klaren ist. Uebrigens sind das 
Nittel, die nut in der Haft, niemals im Krankenhaus oder in der Xlinik an- 
gewendet werden k6nnen. 

Gr6ssere Bedeutung kommt zweifellos der sogenannten Entlar~,amgs- 
methode zu, yon tier Itt~bner die Symptomsuggestion, das Auseinander- 
setzen tier Chaneen und sehliesslieh die Demonstration im Kolleg (I-Ioehe) 
anf~ihrt. Davon erseheint mir die zweitangeft~hrte, wenn man will, eine Art 
von Persuasion, die wertvollste zu sein. Sie hat mieh aueh in einem meiner 
Fglle zum Endziel kommen l~ssen. Versagen nmss sie natfirlieh dann, wenn 
dent Arzt keine entspreehenden Unterlagen far seine Vorstellungen zur Ver- 
ffigung stehen, d.h. wenn die Chaneen beim Verharren in der seheinbaren 
Geisteskrankheit viel ganstigere sind, wie bei einer eventuellen Verurteilung, 
wenn es sieh zum Beispiel um ein Yerbreehen handelt, das mit Todesstrafe 
geahndet wird. Dann ist natarlieh davon yon vornherein niehts zu erwarten. 
Andernfalls wird sie, gesehiekt angewandt, gute Dienste leisten. 

Die Au~nahme oder das Ablegen einzelner Krankheitszttge naeh sugge- 
stiven Fragen oder Massnahmen spreehen nieht ohne weiteres ftir Simula- 
tion, sagt B i rnbaum,  der annimmt, es handle sieh um degenerative Krank- 
heitszust~nde mit exquisiter Oberfl~eNiehkeit, Labilit~t und BeeinfNssbar- 
keit. Es ist ja aueh zweifellos riehtig, dass nieht nut diese Formen, sonderu 
aueh eehte hysterisehe und manehe katatonisehe Zustandsbilder weitgehend 
suggestiven Einflt~ssen zug~nglieh sind, so dass das ,,Kereinfallen" auf irgend- 
eine suggestive ~assnahme stets nur mit Vorsieht wird verwendet werden 
kiSnnen. In einzelnen F~llen, so in dem Peret t i ' s ,  wo der fragliche Epilep- 
tiker angesiehts der Aussieht, einer Kastration unterzogen zu werden, seine 
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T~uschung einstellt, oder in dem Hamburger%, der, well er gehSrt hatte, 
zmn epileptischen Anfall gehSre das Herausstreeken der Zunge, beim n~eh- 
sten Anfall dieses Symptom demonstrierte, wird sich natfirlich das Ergebnis 
des Versuehes verwerten lassen. In den meisten F~llen eehter Simulation 
wird ein derartiger Versuch aber versagen, weil die betreffenden Individuen 
gewShnlich zu gut vorgebildet sind. Dutch Instruktion anderer, dureh eigene 
Erfahrung sind die meisten der Simulanten so erfahren, dass sie derartigen 
Fallstricken geschickt ausweichen. Die Demonstration im Kolleg, die Ho che 
mit Erfolg verwendete, mag manehmal auch zum Erfolg ftihren, --  meist 
auch wohl nur den weniger erfahrenen gegenfiber --  hat aber den Nachteil, 
worauf MSnkemSller tfinweist, dass sie dazu hilft, dem betreffenden seine 
psyehiatrischen Kenntnisse zu bereichern, ibm zu zeigen, was er nicht machen 
dtirfe und was noch fehle. Ist er intelligent gcnug, so wird er das, was er da 
gelernt, das n~chste ]~[al --  und die Simulationsvers~lehe wiederholen sieh 
doch immer -- verwerten und seine Sache besser machen. 

Bleibt also die psychologische und empirische Methode, bzw. die Ver- 
kntipfung dieser beiden, die uns gewissermassen unabhiingig yon dem Unter- 
suchten selbst instandsetzen soll, das yon ihm dargebotene Symptomenbild 
riehtig einzuseh~tzen and zu beurteilen, ein Vorg~ng, der dem bei der Dia- 
gnosenstellung eines Kranken entspricht. Man kSnnte sie daher aueh die 
klinisehe Methode nennen. 

Leppmann  weist mit klaren Worten auf ihre Vorztige and Miingel 
hin, welch letztere darin begrtindet sind, dass wir die psychologischen Ge- 
setze der geistigen StSrungen noch keineswegs alle genau kennen nnd auch 
immer noch auf Krankheitsbilder stossen, die uns neu sind. Besonders die 
genaue Kenntnis der degener~tiven Psychosen, der G a n s e r'schen Symptomen- 
komplexe and der Situationspsychosen hat die Grenzen der Simulation ver- 
sehoben, so class manehe Fglle, die in frtiheren Jahren Ms Simulation bezeich- 
net worden sind, heute wohl eine anders geartete Beurteilung erfahren wtir- 
den. Schon in dem bereits erwghnten Buch yon F i e ld ing -B land fo rd  
wird darauf hingewiesen, dass ,,gewisse ~[ischformen, Uebergangsformen, 
und besonders die proteusartigcn Degenerationsformen in foro manehe 
Schwierigkeiten bereiten kSnnen." Solche Schwierigkeiten bestehen anch 
heute noeh. Die ttafterkrankungen der Degenerierten, der Hysterischen 
bilden fliissige Ueberghnge zu der echten Simulation und wir mtissen 
often eingestehen, dass wir in vielen Fgllen nieht in der Lage sein 
werden, eine eindeutige Entseheidung zu treffen. Bi rnbaum weist auf 
das Kriterium der abnormen Affektlage und der beeintr~chtigten assozia- 
tiven T~tigkeit bei den Degenerierten hin, Leppmann  spricht yon einem 
Zustand yon Fassungslosigkeit mit wirren-Reden und unverstgndlichen 
Handlungen bei solchen Indivi*duen nach st~rken seelisehen Erregungen, 
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Wil lmanns meint, dass die Sehwierigkeit der Seheidung darin liegt, dass 
aus primiirer Vort~iusehung dureh eine Art Autohypnose Geistesst~rung 
entstehe. In ahnlieher Weise sagt Stern,  class dieselben lgmst~inde, die 
anfangs zu Motiven der Simulation gurden, auch die lJrsaehen der spiiteren 
Geistesst6rung bildeten, beides beruhe auf dem zugrunde liegenden Krank- 
heitswillen, wozu eine besonders gesteigerte Autosuggestionsfiihigkeit trete. 
Aueh Jung sprieht bei solehen Zustanden yon abnormer Affektnaehwirkung 
und Automatisation, oder Autohypnose, und meint z. B., dass das Ganser'sehe 
Zustandsbild bloss eine aus dem Bewusstsein ins Unterbewnsstsein geratene 
Simulation sei. Damit verwisehen sieh die Grenzen yon Simulation und 
Geistesst6rung immer mehr. Praktiseh ist diese Frage jedoeh nicht yon so 
grosser Bedeutung, wie es zuniichst den Ansehein hat. In den Mlermeisten 
F~i~len handelt es sieh doeh um Zustande, die in der Haft, meist ziemlieh akut, 
entstanden sind. Ob man dieselben nun als bewusste Simulation bezeiehnet 
oder mit Bi rnbaum annimmt, dass nur die Absieht der Simulation be- 
standen hat, Versueh und Durehfiihrung derselben jedoeh als sieh automatisch 
vollziehender Krankheitsvorgang aufzufassen seien, so gndert das nichts an 
der Beurteilung des Geisteszustandes zur Zeit der Tat, die ja geiter zuriiek- 
liegt. Der festgestellte Geisteszustand in der Haft ist also zuni~ehst ohne 
direkte Beziehung zur Zureehnungsf~higkeit, die in erster Linie in Frage 
kommt. Die Frage der Haftfghigkeit gird aueh kaum dadureh beriihrt, da 
die echten derartigen StiSrungen ja meist raseh, besonders nach einer Ver- 
legung in eine I,[linik oder in eine Anstalt zum Ablauf kommen. Ft~r die 
lange durehgeftthrten Simulationen, far die andere Voraussetzungen in 
Frage kommen, hubert aueh andere Erwiigungen als for die vorstehend an- 
geftthrten Falle Platz zu greifen. 

Es versteht sieh yon selbst, dass zur Untersuehung eines fragliehen 
Simulanten in erster Linie auch eine genaue kSrperliehe Untersuehung geh6rt. 
In den allermeisten Fallen gird uns dieselbe nieht viel I-Iandhaben bieten 
k6nnen, denn die Fiille, in denen Paralyse zu simulieren versueht gird, wie 
aus einzelnen l~fitteihmgen hervorgeht, sind doeh relativ selten und haben 
wenig Aussieht auf Erlofg. Reflektorisehe Pupillenstarre, artikulatorisehe 
Spraehst6rung sind wohl kaum zu simulieren. Mit Kilfe der Blutuntersuchung 
nnd Lumbalpunktion wird gohl in allen FNlen Klarheit zu sehaffen sein. 
Wiehtig kann unter Umstiinden der Nachweis eines hOheren Grades yon 
Arteriosklerose sein. In allen sonstigen Fgllen gird das Ergebnis der k6rper- 
lichen Untersuehung, wenn man noeh die eventuell festgestellten kSrper- 
lichen Degenerationszeiehen bertieksiehtigt, uns nicht viel helfen. Zu aehten 
wiire auf die Besehaffenheit des Pulses, besonders in Stuporzustiinden (Ho ehe) 
nnd schliesslieh aueh die Bumke'sehen Pupillenuntersuehungen heran- 
zuziehen und mit einer grossen Vorsicht bei der Diagnosenstellung zu ver- 
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werten (Hoche).  Die uuter der Aegide yon Fause r  in die Psychiatric ein- 
geffihrten Serumuntersuchungen Geisteskranker nach Abderha lden  k6n- 
hen meiner Ueberzeugung nach unter keinen Umst~nden bei einer forensi- 
sehen Beurteilung herangezogen werden. Die Ergebnisse sind noch viel zu 
schwankend, die Basis noch zu wenig feststehend, als dass man die Unter- 
suchungen in forensischen Fragen verwerten diirfte. Die ~ethode erfordert 
noch genaue lange Erprobung in Laboratorien und in der Klinik, bevor ihr 
der Einfluss in forensisehen Fragen zugestanden werden darf. 

Andere diagnostische Erw~gungen miissen wit in den Fi~llen anstellen, 
in denen es sich nicht um fragliche geistige St~irung zur Zeit der Unter- 
suchung, sondern nur zur Zeit der Tat handelt, d. h. also, in denen die Tat 
iu einem Zustand yon ver~ndertem Bewusstsein im weitesten Sinne be- 
gangen worden sein soll, was in dem Fehlen jeglicher oder dem Bestehen 
ungenauer Erinnerung ausgesprochen werden soll. Streng genommen han- 
delt es sieh dann um keine eigentliche Simulation, sondern um einfaehe 
Ltige. Simulation khme erst dann hinzu, wenn der Betreffende, um seinen 
Ged~ehtnisdefekt glaubhafter zu maehen, auch zur Zeit der Untersuchung 
tats~chlich nicht vorhandene Abweichungen yon der Norm vorzut~usehen 
versuchte. Andernfalls ist es einfache Liige, der die Simulation ja stets sehr 
nahe steht, wie Bischoff  hervorhebt, der daraus schliesst, dass auch jeder 
normale Menseh dutch bestimmte ~ussere Griinde zur Simulation veranlasst 
werden kSnnte, besonders bei Mangel an SchuldbewussCsein. In diesen 
F~llen wird sich die Untersuchung ausser auf genaue Darstellung der in 
Frage stehenden Zeit darauf zu erstreeken haben, ob in dem ganzen bis- 
herigen Vorleben und seinem derzeitigen Zustande sich Anhaltspunkte finden 
lassen dafiir, dass bei ihm eine entspreehende Veranlagung vorhanden sei, 
die die Grundlage bilden k6nnte fiir das Zustandekommen yon Bewusstseins- 
ver~nderungen. In Betracht kommen daftir Dhmmerzusthnde auf epilep- 
fischer, hysterischer, neurastheniseher Grundlage, oder pathologische Rausch- 
zusthnde. Die Feststellung oder Ablehnung derartiger Krankheitszust~nde 
ist bekanntermassen unter Umst~nden ausserordentlich schwierig, besonders 
wenn sich in der Anamnese epileptische Antezedentien linden. 51icht ohnc 
weiteres wird man dann eine Amnesie ftir echt anerkennen dtirfen. In einem 
welter unten angeffihrten Fall meiner Beobachtung wird dariiber noch zu 
spreehen sein. Sehr interessante und instruktive dahin gehSrige F~lle hat 
Siemerl ing verSffentlicht. 

Auf die Motive, die zur Simulation fiihren, noch nhher einzugehen, 
ertibrigt sich. Es ist stets der Gedanke, sich einen Vorteil zu verschaffen, 
sei es in positivem Sinne - -  Simulation in Renten oder Unfallangelegenheiten 
- -  sei es in negar Sinue - -  Entziehung der straf- oder zivilreehtlichen 
Verantwortliehkeit. ~ Motivlose Simulation, aus Freude an der KomSdie wird 
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man sdten linden, und diese wohl niemals bei geistig intakten Individttelu 
Kurz hinzuweisen w~ire auf die prophylaktisehe 8imu]ation, yon der einzelne 
Autoren spreehen, die jedenfalls auf einen besonders hohen Grad yon Raffi- 
niertheit sehliessen l~isst. 

Der einzige Weg, auf dem wir zu einer immer weiteren Klarstellung der 
Simulationsfrage kommen k0nnen, ist der des praktisehen Beispiels, ent- 
sprechend der Ansehauung yon M6nkem611er, der sagt, es werde immm' 
einen grossen pr~ktisehen Weft haben, alle die Falle zu ver0ffentliehen, i~t 
denen die Simulationsfrage praktise.he Polgen geMbt habe. Gs ist anzu- 
nehmen, dass naeh dem Kriege kommende Ver6ffentliehungen uns auch in 
diesem Punkte manehes Neue bringen werden. Immerhin Mite ich es ft'u" 
angebraeht, einige interessante und praktiseh wiehtige Fglle, die ich Oe- 
legenheit Mtte, wghrend meiner Assistentenzeit an der Klinik yon S iemer-  
l ing  zu begutaehten, mitzutdlen. F i i r s t ne r  weist wohl mit Reeht darauf 
hin, dass man bei Lekttire eines Outaehtens leie.ht zu anderer At~ffassung 
kommen k6nne, da es unendlieh schwierig sei, ein genaues Bild des Explo- 
randen zu geben, von seinem psychisehen Ha bitus, dem Mienenspid, dem 
Benehmen und seinen Aeusserungen. Diese .~{gngd werden sich niemals 
g~nz vermeiden lassen, so gut es geht, habe ieh es versucht. 

Zungehst einen Fall eines fraglichen epileptisehen Diimmerzustandes, 
bei dem ieh zu dnem ablehnenden Urtdl  gekommen bin. 

Fall 1, Auf Ersuehen des KSnigliehen Landgerichts K.. 1. Strafkammer, ver- 
fehle ich nicht, im Auftrage meines Chefs, des Herrn Cxeheimen Medizinalrats Pro- 
fessor Dr. 8iemerling ein gutachten dariiber abzugeben, ob bei dem wegen Sitt- 
]ichkdtswrbrechens, Widerstands und Belddigung angeklagten Kammerjgger H. 
zur Zeit der Taten (3. 3. 19..) die Voraussetzungen de~ w 51 StOB. vorgelegen 
ha.ben, oder ob sie jetzt vorliegen. 

Zur Verfiigung standen mir: 
1. Akten der KSnigliehen Staatsanwaltschaft K. 
2. Akten der KSnigliehen Staatsanwaltsehaff B. 
3. Akten des Gefgngnisses S. 
4. AMen L. 
5. Eigene Bcobaehtung. 

Vorgesehiehte. 

A u s z u g  ~us S t r ~ f ~ k t e n  der  S t a ~ t s ~ n w a l t s e h a f t  b e i m  
K~Jnigl ichen L a n d g e r i e h t  K. 

In einem 8trafverfahren gegen H. wegen 8[ttlichkeitsverbrechens Wurde am 
23. 10 . . . . .  ein ~irztlidms Gutaehten yon Dr. 8. erstb~ttet, auf das ieh beziiglieh 
der .Vorgesehichte dieses Deliktes verweisen m{Je.hte. 

In der 8ehilderung der Beobae.htung, die sieh yore 13. 6. bis 25. 7 . . . . .  er- 
streekte, wird ausgeftihrt, dass ausser einigen kleinen Xarben keine k~Jrperliehe_,! 



Beitrage zur Simulationsfrage. 675 

Abweichungen nachzuweisen seien. If. zeigte w~ihrend des grSssten Teiles der 
Beobaehtungszeit ein ruhiges und geordne~es Verhalten. Er habe angegeben, 
Krampfanf~ille und Anf~ille von ]3ewusstseinsverlust ohne Kr~tmpfe zu haben, bis- 
weilen tr~iten aueh furehtbare Kopfsehmerzen bei ihm ein. Er trinkeviel,  er habe 
Arsenik gegessem 

Das Ged~tehtnis sei gut, die Prfifung seiner Kenn~nisse ergebe entspreehende 
Resnltate. Versehiedentlieh sei H. stark verstimmt gewesen, babe fiber heftige 
Kopfsehmerzen geklagt, der Gesiehtsausdruek sei leidend gewesen, die Pulszahl 
,sei yon 76 auf 120 SehlSge gestiegen. IF der Zeit vom i.--6. 7. sei ein epileptiseher 
D~mmerzustand beobaehtet worden. H. habe einen ~ingstlieh verstSrten Gesiehts- 
ausdruek gezeJgt, babe am Morgen des 4. 7. zweimal erbroehen, fiber Kopf- und 
Nagensehmerzen geklagt. Er sei umhergelaufen, habe gedroht, beim Fenster 
hinauszuspringen, t~ber Aerzte und Geriehte gesebimpit, die Umgeblmg verkannt, 
sei zeitlieh und 5rtlieh nieht orientiert gewesen, habe lebhafte GehSrt~iusehungen 
gehabt. Er habe 2 Ta.ge jede Nahrung verweigert, aber viel Wasser getrunken. 
Am 6. 7. sei er Meder ruhiger gewesen, habe angegeben, es flimmere ihm vor den 
Augen. Erst am 7. 7. sei er Mar gewesen, habe ffir die letzten 3 Tage keine Erinne- 
ruag gehabt. All die ihm zur Last gelegten Straftaten, sowie die Vorg~nge vor und 
naeh denselben k5nne er sieh nieht erinnern. Im Gutaehten selbst wird ausgeffihrt, 
class auf Grund der vorliegenden Al~ssagen, speziell des Dr. W., sowie tier Beob- 
aehtung kein Zweifel darfiber bestehen kSnne, dass It. Epileptiker sei. Es sei nun 
mit grSsster Wahrseheinliehkeit anzunehmen, dass H. sieh bereits am 4. 3 . . . . .  , am 
"rage vor der Tat, in einem D~immerzustande befunden babe, al~s dem er erst n~eh 
seiner Festnahme im Gef~ngnis erwaeht sei. Mithin seien mit grSsster Wahrsehein- 
]iehkeit die Bedingungen ffir den w 51 gegeben. Am 16. 11 . . . . .  ~ussert sieh Dr. P. 
dahin, dass er dem vorstehenden Gutaehgen beitrete. H. sei als Epileptiker zu 
eraehten, bei dem zeitweise Zust~nde yon Verwirrtheit und Bewusstseinsver~nderung 
auftreten, in denen er ffir sieh und andere gef~hrlieh sei. 

Die in dem Gutaehten yon Dr. Seb. erw~hnte Aussage yon Dr. W. ist datiert 
yore 6. 10 . . . . .  und lautet dahin, er sei am 6. 12 . . . . .  naehts 11 Uhr zu H. ge- 
rufen worden und habe denselben in sehr sehweren epileptisehen Kr/impfen vor- 
gefundem Sehaum sei ibm vor dem Munde gestanden, die Gesiehtsziige seien 
livide, das Bewusstsein gesehwtmden und der KSrper in tonisehen und klonisehen 
Zuekungen gewesen. Am folgenden Tage sei H. noeh nieht zum Bewasstsein zurtiek- 
gekehrt, am dritten sei er zu sieh gekommen, sei aber immer noeh benommen ge- 
W,~ sen .  

In der Folge richter H. wiederholt Sehreiben an das Gerieht, in denen er seine 
Unsehuld beteuert, um Haftunterbreehung ersueht, yon seinem kranken Magen 
sprieht u. dgl. 

In der Sehwurgeriehtssitzung vom 7. 12 . . . . .  wird H. wegen Verbreehens 
gegen die Sittliehkeit in zwei Fiillen zu einer Gesamtgef~ngnisstrafe yon 1 Jahr  
and 6 Monate zum Verlust der biirgerliehen Ehrenreehte auf die Dauer yon 3 Jahren 
verurteift, wobei 3 Monate der erlittenen Untersuchungshaft angereehnet werden. 
Be i der Strafzumessung wurde als mildernd in Betraeht gezogen, dass H. an 
Epilepsie ]eide and nieht die moralisehe Kraft besitze wie ein gesunder Menseh. ' 

43* 
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Aueh weiterhin aus dem Gefangnis in S. stellt H. wiederholt AntrS, ge auf 
Wiederaufnahrae des Yerfahrens, auf neue Zeugenvernehraungen, betont iramer 
wieder, er sei unsehuldig, er sei krank, er wisse ~on niehts. Seine diesbeztigliehen 
Antrgge werden alle abgelehnt. 

Am 7. 3 . . . . .  wird H. dann aus S. entlassen. 

Auszug  aus den A k t e n  des i~Snig l ichen  Gefi~ngnisses zu S. 

7 .3  . . . . .  bis 7 .3  . . . . .  
31. 10 . . . . .  4 Tage KostbesehrSnkung wegen Schreibens eines Kassibers. 
Etwes minderwertig , aber durehtriebener Siraulant. Einsieht fehlt r o l l  

~tiindig, l~tickfall ist zu befiirehten. Am 13. 3 . . . .  '~ussert er zu einem Anfseher, 
er solle ibm helfen, dass er in eine Irrenabteilung korame, er werde ihm sp~ter 
dafiir dankbar sein. 

Am 3l. 12 . . . . .  bescheinigt Dr. P. yon I-I. Siraulant. Nieht geisteskr~nk. 
Aus dem ~rztliehen Bogen geht iolgeades hervor: H. seheine ein raffinierter 

3[ensch zu sein. 
5. 1 . . . . .  Behauptet, nicht riehtig ira Kopf zu skin, verweigert Arbeit. 
9.--12. 1. Kop# and Leibschmerzen. 
14. 1. Hatte gestern 1/~ Stunde langen epileptisehen Anfall. 
1. 2. Verlangt Einlauf, obwohl er yon selbst Stuhl hatte. 
14. 4. Hat seit 4 Tagen iede Nahrung verweigert. Er will in eine Irren- 

anstalt. Sondeniiitterung. 
23. 4. Nirarat geniigend Na.hrung, Verdauung geregelt, Stuhlgang normal 

verdaut. H. ist zu 1/10 Epileptiker und zu 9/1o Siraulant. 
11. 5. Wurde in die Tobzelle gebraeht, da er skandalierte. Se~zte dies fort, 

so dass die Tobzelle verdunkelt wurde. 
13. 5. Gestern raft Unterbreehungen gelSrrat, heute rnhiger. 
1. 6. Angeblieh matter, hat an Gewieht zugenoraraen. 
11. 6. Hat viele Wiinsehe. 
21. 6. Skandaliert wieder seit einigen Tagen. Er sei unsehuldig, wolle in 

Freiheit oder in eine andere Anstalt. 
5. 7. Skanda.liert, als ihra Kautabak abgesehlagen wird. 
13. 7. Skandaliert welter, naehdera er 3 Tage ruhig war. 
22. 7. Yerweigert Nahrung. 
24. 7. Soll Sondenfiitterung haben. Bitter, selbst essem Trinkt 1 Liter ~lileh. 

Erkl~rt, sieh aufh~ngen zu wollen. Erhi~lt Handfesselm 
Brfillt danaeh wie ein wildes Tier, wirft Essnapf znm Fenster hinaus, kaut 

Glasseherben. Tobzelle. 
25. 7. guhig. 
28. 7. l~uhig, sehleehter Schlaf. 
8. 8. Hat Skandal geraaeht. Tobzelle. 
13. 8. Skandaliert imraer noch. Erhiilt Einpaekung, naeh 2 Stunden ruhig. 
14. 8. Yerweigert Nahrung, l~sst Urin unter sich gehen. 
3. 9. Bitter urn Urlaub, weil er seit tier Paekung iraraer Urin unter sieh gehen 

iasse. Hat w~ihrend 5t~giger Bewaehung Urin nieht unter sieh gehen lassen. 
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10. 9. 
11. 9. 

]3eden. Bei 
14. 9. 
19. 9. 
30. 9. 
1. 10. 
10. 10. 
4. 11. 
12. 11. 
18. 11. 
22. 11. 

Lgsst Urin nnter sich. Strohsaek. Bettflasche. 
Weigert sieh, ~uf Strohsaek zu sehlafen, legt sieh nfi~ Deeken au~ den 
Wegnahme voi1 DeckeD_ Skandal. Tobzelle. Uriniert dort in eine Ecke. 
Ruhig. 
Queruliert. 
Verstopfung. 
Kopfweh. 
Sehbesehwerden. 

Zahnsehmerz. 
Kopfschmerzen. 
Ebenso. 
Ebenso. 

6. 12. 5iagensehmerzen. 
7. 3 . . . . .  In den Ietzten Woehen ruhig und geordne~ gewesen. Hat 3,5 kg 

an Gewicht zugenommen. 

Auszug  aus Ak ten  L. 
24. 6 . . . . .  bis 2. 7 . . . . .  
Am 24-. 6. eingeliefert, gibt er an demselben Tage die genauesten, detaillierten 

Ausktinfte iiber seine persSnlichen Verh~iltnisse. In einem Attest heisst es, H. sei 
nicht orientiert, zeitweise stark tobsiichtig und babe Verfolgungsideen. Er wolte 
an Epilepsie leiden. Er bedfirfe der Aufnahme in L. 

Am 29. 6. schreibt die Direktion, H. sei wieder soweit hergestellt, dass er ent- 
lassen werden kSnne. It. habe an einem vermutlieh dnrch Atkoholabusus bedingten 
Erregungszust~nd gelitten. 

Auszug  aus A k t e n  der S t a a t s a n w a l t s c h a f t  be im X S n i g l i e h e n  
L a n d g e r i e h t  K. 

Am 6. 3. 1914 meldet der Tapezierer L., dass sein Sch]afbnrsehe H. wahr- 
scheinlich ein Schulmfidehen' mit auf sein Zimmer genommen babe under  (L.) in 
Sorge sei, dass H. mit dem h{~tdehen unsittliche Handlungen vornehmen kSnnte. 
Der Polizeikommissar Z. land die Tar zu H.s Zimmer unversehlossen, den Sehlfisse] 
aussen steekend. H. lag angekleidet auf seinem Bert mit dem Gesieht nach unten. 
]:)as Zimmer war dunkel. 

Die Sehfilerin Seh. lag unter H., yon seinem linken Arm umschlungen. Sic 
zeigte einen ver~ngstigten Gesiehtsausdruck, ring sofort zu weinen an und sprang, 
sowie sie befreit war, yon H. fort und bat um Sehutz. Die KMder des Kindes 
waren, wie es im Bett lag, his fiber die Knie hoehgesehoben. SoMe Z. an H. heran- 
trat, rief er: ,,Was IN" eueh denkt, ist nieht gesehehen, ieh babe demKinde niehts 
getan." Z. hatte den ]~indruek, dass H. sich fiber seine Handlungsweise und den 
Grund des Erseheinens des Z. klar war. Er hatte das ~I~dehen nicht selbst frei- 
gegeben, er muss~e zurfickgezogen und das Kind unter ihm vorgezogen werden. 
Seiner Abffihrung auf die Waehe setzte H. erheblichen Widerstaud entgegen, so dass 
er geknebelt werden musste. 

Auf der Waehe versueh~e er den Tobsfiehtigen zn markieren. Er sagte, er 
sei schon friiher geisteskrank gewesen. Aueh seiner Einlieferung in das Polizei- 
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gefiingnis setzte er heftigen Widerstand dureh Umsic.hsehlagen. Hinwerfen entgegen, 
go dass er getragen werden nmsste. Aueh dart nmsste er zun{iehst an H~inden nnd 
Ftissen gefesselt werden. Auf der Waehe hat er die anwesenden Beamten (lurch 
Besehimpflmgen, Tie Hahmke, beleidigt. 

Am 7. :3. meldet der Polizeikommissar Z.. H. habe sieh krank gestellt, l/er 
ihn untersuehende Kreisarzt Dr. v. M. habe ihn fiir gesund erktSrt. 

Am 6. 3. werden folgende geugenaussagen erstattet: 
Sehulnfftdehen L.: Sie habe Auftrag gehabt, aufzupassen, ab das ?lit@hen 

herauskomme. Sie babe im Zimmer des ft. t in Weinen geh~irt, gleieh darauf sei 
die Polizei gekommen. 

Tapezierer L.: Er sei ins Zimmer des H. gegangen, um neoehznsehen, ab er ein 
Ngdel dart habe, habe aber keines gesehen. Er sei dann auf die Polizei gelaufen. 
I)ass H. fi-iiher Kinder mit sieh genomman babe, sei nieht bemerkt warden. Er 
wohne 2 Woehen dart. Eines Naehts sei ein Mama in das Sehlafzimmer seiner 
16jahrigen Toehter gekommen. Da diese gesehrien babe, sei der Betreffende fort- 
gelaufen, ohne class sie ihn erkrmnt habe. 

Sehulm~idchen Seh.: H. sei bei ihrem Vater, der Schuhlnaeher sei, gewesen, 
mnreparierte 8ehuhe abzuholen. Erhabesieaufgefordert, ihmdieSehuhzubr ingen.  
Sie sei im Auftrage ihrer Mutter mitgegangen. Unterwegs habe er Sehokolade ge- 
kmfft, die sis haben sollte. Sie sei dann mit ibm in die Stube gpgangen, habe die 
Ttir aufgelassen, die er gesehlossen babe. Wie sie habe fortgehen wollen, babe er 
sie zum Bleiben aufgefordert und ihr die Sehokolade gegeben. Dana babe er sie am 
Arm gefasst, writer in dam Zimmer gesehoben and ihr einen Kuss auf den Hals ge- 
geben, naehdem er gesagt hatte:  ,,Komm, ratine kleine Deem." Wie er sie los- 
gelassen hatte, habe sir fortlaufen wollen, er habe jedoeh die Tiir zugehalten. Wit 
sie habe rufen wollen, babe er ihr mit der flaehen Hand den ~lnnd zugehalten und 
ihr mit der anderen Hand unter die RiSeke an den Gesetdeehtsteil gefasst und ihr 
zugeraunt: ,,Sei stifle." Er habe sie noeh einmal an den Oesehlechtsteil gefasst und 
dann aufs Bett geworfen. Er habe ihr dann wieder den Mund zugehalten und seinen 
Gesehleehtsteil gus der Hose gezogen und sis aufgefordert, diesen anzufassen, was 
sie aber nieht getan babe. Sir babe jetzt einen Hilferuf ausstossen kSnnen, tier auch 
gehi~rt warden sei. H. habe sieh dann auf den Riieken gelegt, ihr mit der einen 
Hand den Mund zugehalten, mit tier anderen an ihren Gesehleehtsteil gefasst und 
gesagt: ,,Wir wollen spielen." Wie die Polizei hereingekommen sei, babe er sieh mit 
dem Gesieht naeh unten gedreht und sieh auf sie gelegt, sie umfassC und den Mund 
zugehalten. Er babe sie such auf die Baeke gekiisst. Bevor er sieh ins Bett legte, 
habe er seinen Gesehleehtsteil wieder in die Hose gest,eekt. Sie selbst trage vorne 
gesehlossene Hosen, diese habe er entzweigerissen. Sis habe van ibm 75 Pfennige 
und ein grosses Sttiek Sehokolade bekommen. W:~ihrend sie im Zimmer gewesen 
sei, sei der Ha uswirt gekommen nnd habe Kaffee gebraeht. Wiihrenddem habe H. 
sieh nor sie gestellt, sie fest and ihr den Mund zugehalten. Das Zimmer sei dunkel 
gewesen. Friiher sei vie noeh niemds bei ihm gewesen. 

H. selbst gab am 7.3.  1914 fotgendes an: 
gr  kiJnne sieh tier gestrigen Vorg~inge nieht erinnern, er sei wiihrend der ganzea 

ietzten Woehen stark betrunken gewesen, gr  leide a,ueh zeitweilig an Epilepsie. 
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19.. sei er in B., 19.. in }t. in der lrrenanstalt gewesen. Ztdetzt, well er eine Frau 
knit dem Tode bedroht haben sollte. Er habe Kinder gerne muI besehenke sie stets. 
Sr habe sieh noeh nie an solehen vergriffen. 

H. verweigert die Untersehrift, weft er angeblieh niebt sehen kSnne. 
Im Oespr~eh erz~ihle dann H., dass er in KSln mit 2 Jahren Crefiingnis be- 

straft worden sei, weil er an einer Witwe Bin Sittliehkeitsverbreehen begangen haben 
sollte, aueh sei er wegen Beleidigung des KriminMkommissars bestraft. Er sei un- 
seh~fldig verurteilt worden. 

Am 7. 3. gab H. vor dem Amtsgerieht R. an, er wiederhole seine vor der 
Polizei gemaehte Aussa.ge. Seine Untersehrift verweigert er. Aus dem Auszug aus 
dem Strafregister ist zu entnehmen, dass H. im ganzen 17maI vorbesla'uf~ ist, und 
zwar wegen Widerstand, BeMdigung, Untersehlagtmg, Bedrohung, Hausfriedens- 
brueh, Itehlerei, einfaehe KSrperverletzung, Saehbeseh~tdigung, fahrliissige KSrper- 
verletzung und Sittliehkeitsverbreehen. Die Str~fen erstreeken sieh yore Jahre 18.. 
his 19.. .  Wegen des Sittliehkeitsverbreehens isf er in K. yore Sehwurgerieht am 
7. 12. 19.. zu 1 Jahr  6 5{onate Gefiingnis und 3 Jahren Ehrverlnst verurteilt. 

Am 21. 3 . . . . .  wird yore Ersten Staatsanwalt K. beantragt, das Haupt- 
verfahren gegen H. zu er0ffnen. 

Am 21. 3 . . . . .  beriehtet das KSnigliehe Amtsgerieht R., H. babe yon Anfang 
an x~ersueht, den wilden ~{ann zu spielen. Er behaupte, sehon friiher in der Irren- 
anstalt gewesen zu sein. Er babe sieh anfangs - -  offensiehtlieh, um ffir verrtiekt 
gehalten zu werden - -  unglaublieh renitent und freeh benommeu. Er babe den 
Inspektor, sowie den Oef~ngnisarzt mit den gemeinsten Sehimpfworten tiberNiuft 
nud den Aufseher Brot an den Kopf gew~)rfen. Seitdem er eine Woehe Dunkel- 
arrest mit Entziehung des Bettlagers und Sehm~i.lerung tier Kost verbiisst Mtte,  
sei er verniinftig geworden. Der anliegende Brief lasse wohl den sieheren Sehluss 
auf die geistige Gesundheit des H. zu, der aueh naeh dem Dunkelarrest sehr ver- 
niinftig gesproehen und ein geradezu ph~nomenales Ged~ehtnis gezeigt babe. Er 
halte den H. in Uebereinstimmung mit dem Gefangnisarzt, der ihn mehrfaeh beob- 
aehtet habe, flit einen ganz geriebenen Verbreeher, der seine Hoffnung darauf 
setzte, die ~trziliehen Gutaehter hinters Lieht zu ffihren. 

Der in diesem Berieht erw~hnte Brief des H. ist datisrt: B., den 14. und an 
Herrn and Yrau Seh. geriehtet. H. sehreibt darin, er wisse nie~,  wie das zuge- 
ga~gen sei, d~ss er ins Gef~ngnis gekommen sei. Der Kommissar babe gesagt, tier 
Hauswirt sei der sehuldige Tell. Er solle ein Madehen, d~s noeh zur Sehule geht, 
auf seinem Bert gehabt haben, babe der Kommissar gesagt, das kann ja m6glieh 
sein, braneht man drum doeh nieht sehleeht zu sein. Das ganze sei ein Raeheakt 
yon seiner Logiswirtin. Er habe doeh die Tfir offen stehen lassen, wenn er was 
Sehleehtes vorgehabt h~tte~ w~irde er sie doeh versehlossen haben. Er  babe sieh hie 
an einem Kinde vergangen. Wenn er so etwas gewollt h'~itte, Nttte er es doeh an 
der Toehter der Logiswirtin tim kOnnen. Er babe jetzt sehon 12 Tage nieht ge- 
gessen, weil er wisse, dass er unsehuldig sei. Naeh dem Gesetze m/isste man, wenn 
man 4--5 Tags niehts ~isse, entweder mit Gewalt gefiittert werden, oder einer ]rren- 
anstalt  tibergeben werden. Der Doktor seheint ihm aber bier nieht gewogen zu seia 
Im weiteren Tei] des Briefes gibt er detaillierte Anweisungen fiber seine Saehen 
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was man itml bringen solle und was man aufheben solle. Der Brief enth~ilt genaue 
Anweisnngen, we sich alles befindet. Aueh yen einem Portemonnaie mit 100 Mark 
und Freimarken sprieh~ er and ~iusser~ gleieh den Verdacht, eb die Logiswirtin da~ 
nieht weggenommen h~be. 

Der Brief ist gut and leserlieh gesehrieben. 

Am 31. 3 . . . . .  berichtet alas KSnigliehe Amtsgericht R. an den Ersten Staats- 
anwalt K.: H. sei ein ganz abgefeimter Simul~nt. Er sei, nachdem er eine exem- 
plarisehe Disziplinarstra.fe erhalten habe nnd gesehen habe, de, ss sein Gebaren 
keinen Eindruek touche, verniinftig nnd ruhig geworden. 

In einem Sehreiben an den Ersten S~atsanwalt  bestreitet H. sowohl d~ts 
Sitfliehkeitsverbreehen wie die Beschimpfung der Polizei. Er leide ~n epileptiseher 
Krankheit  nnd sei die ganze Woehe betrunken gewesen, zwei N~iehte sei er so gar 
nicht nach Hause gekommen. Er leide an Wutanf~]len. Wenn er bei der Yerhaftnng 
gefesselt worden sei, ,,was ieh aber alles nieht weiss ̀ ', so werde er Wtltanfiille bekom- 
men haben. Dann sei er ffir sein Tan nicht mehr ver~ntwortlieh, lhm sei ein Porte- 
monnaie abhanden gekommen, das h~nge wehl mit der Anzeige seiner Logisleute 
zusammen. Er sei ein Kinder- und Tierfreund. Die Sehokol~de mSge er wohl ge- 
kauft haben, abet Geld h~be er dem Kinde keines gegeben. H. erw~ihn~ dann noch- 
real die unversehlossene Tfir und ers~leht um Ueberfiihrtmg in eine t(rankenanstalt,  
Er habe sehon 13 Tage nieht gegessen. Nach 5 T~gen niehts cssen babe er noeh 
7 T~ge strengen Arrest bekommen. Er stelle Strafantrag gegen den Doktor, Ge- 
fitngnisvorsteher und den Anfseher. Er habe sei~ dem 5. 3. noch keinen Stuhlgang 
gehabt. Er werde behundelt wie in einer Marterkalnmer. Er sei sehon 4real i',l 
einer Irrenanstalt gewesen. 

In einem Brief an Frau Seh. veto 26. 3. sehreibg H. neben einer Wiederholung 
des Inhalts des letzten Briefes auch, er tmbe die ganze Woe.he ~-or seiner Verhaftung 
getrunken, habe aueh ztl Hause einen Krampf~nfall gehabt, denn sein Bert sei 
nass gewesen. Er habe das Bettzeug veto R. mit seinem vertauscbt, weil er sich 
gesehitmt babe. Er gibt dann wieder ganz detaillierte Anordnungen wegen seiner 
Saehen und bekla.gt sieh fiber die Behandlung, behuuptet, im Gefangnis sehon 
mehrere Anfiille gehabt zu haben. Zum Sebluss ~iussert er wieder die VerdSchtigung. 
dass er nur angezeig~ worden sei, damit sieh die Hausleute tier 100 l~f~.rk bem~ehtigen 
kSnnten. Die 100 Mark w~iren sein Ungliiek gewesen. 

Am 4. 4 . . . . .  wird das Hanptverfahren gegen H. erSffnet. 

Am 7. 4. wird Professor Z. ~ufgefordert, ein Gutachten iiber den Geiste~',- 
zustand des H. zur Zeit tier Tat nnd jetzt zu erstatten. 

Yore 5. 4. liegen wieder einige Briefe des H. vet. An Herrn L. nebst ]?rau 
(seine Logis]en~e) sehreibt er, sie sollten seine S~eben tier Frau Seb. geben. Er 
besehwert sich dann, class sie d~s i~i~dchen, ,,wenn eins dagewesen ist", nieht 
herausgeholt h~tten. Er hittte d~s n i ch tum sie verdient. Er wisse yon aflem nichts, 
er sei mit einer Krankheit behaftet, wenn er die babe, so wisse er nieht: w~s er rue. 
In einem Brief an Seh. beh~uptet er, 19.. in K, unsehuldJg verurteilt worden zt~ 
sein. In einem Brief an den Gefiingnisvorsteher ersucht er um Wiische, ,,ich katm 
doeh nieht wie ein Schwein die Anstult verlassen". 
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Ferner legter in einem Sehreiben Berafung gegen einen Strafbefehl der Staats~ 
anwaltsehaft M. ein. 

Am 3. 4. sehreibt Polizeikommissar Z., er glaube nicht, dass sein Vermieter 
oder dessert Angeh6rige ihm etwas entwendet haben. Die Leute seien gut beleu- 
rounder. 

In einem Sehreiben vom 30. 3., das im wesentlichen nichts Moues enthalt, 
erzghlt er seine Gesehichte aus J., es habe ihm dort ein Ma[rose perversen Ge- 
sehleehtsverkehr angeboten, was er abgelehnt h~itte. Auch wegen des Sittlichkeits- 
verbrechens sei er unschuldig verurteilt worden. 

Am 6. 5. teilt Professor Z. mit, dass If. in das Stitdtische Kranl~.enhaus habe 
tiberftihrt werden mtissen, da er alle Speisen erbrochen und seit 10 Tagen keine 
Stuhlentleerung gehabt habe. Es habe der Verdaeht bestanden, dass er durch Ein- 
nahme yon Gift diesen t;rankheitszustand absiehtlieh hervorgerufen habe. 

Am 13. 5. erwidert Professor Z. auf entsprechende Anfrage, dass er nach 
Durehsieht der Akten trod Beiakten nieht glaube, auf Grund seiner Beobaehtung im 
Gefitngnis zu einem absehliessenden Urteil tiber H. kommen zu kSnnen. Er stelle 
daher den Aittrag, H. auf Grund des w 81 StGB. in einer Irrenanstalt beobachten 
zu lassen. 

Am 20. 5. besehliesst das Gericht, If:,,der psyehiatrisehen und Nervenklinik 
zweeks Vorbereitung ffir das eingmgs Angefiihrte, erforderte Gutaehten zu iiber- 
weisen. 

Auf Anfrage gibt der Tapezieror L. am 17. 6. an, H. habe etwa 4 Woehen bei 
ihm gewohnt, er babe niehts Auffiilliges in seinem Verhalten bemerkt. Er habe 
aaeh nieht bemerkt, dass H. viel Alkohol zu sieh nehme; insbesondere sei er am 
6. 3 . . . . .  nieht betrunken gewesen. 

Die Eheleute Seh. geben an demselben Termin an, an dem Benehmen und dem 
Verhalten des It. sei ihnel~ am 6.3 . . . . .  niehts aufgefallen, obwohl er sieh die gauze 
Zeit, wahrend seine StieM repariert worden seien, was wohl eine gauze Stunde 
in Ansprueh genommen habe, bei ihnen aufgehalten habe. Den Eindruek eines 
Betrunkenen habe er nieht gemaeht. H. sei sehon vorher einmal, wohl 3 Woehen 
vorher bei ihnen gewesen. 

Eigene Beobaehtung. 
Vom 29.5. bis 4. 7 . . . . .  
H. wird dureh Polizei aus dem St~dtischen Krankenhaus gebraeht. 
Die k/irperliehe Untersuelmng ergab folgendes: GrSsse 1,69 m, Gewieht 64,3 kg. 

Temperatur 37,2. 5Iittelgross, ziemlieh kr~iftiger Knoehenbau, leidlieh entwiekelte 
Muskulatur, ziemlieh gute Ern~ihrung, etwas ger~itetes Gesieht, ziemlieh grosse 
Glatze. Uebriges Itaupthaar stark ergraut. Auf der reehten Seite des Sehiidels 
in Seheitethtihe lineare, 3 em lunge, versehiebliehe, reaktionslose, niche druek- 
empfindliehe Narbe. Sehli~fensehlagadern beiderseits stark gesehlangelt. Seh~idel 
in Stirngegend angeblieh druekempfindlieh. Masse : 54,5:17,9 : 13,6 em. V. Gehirn- 
nerv. Ist beiderseits druckempfindlieh. Pupille mittelweit, Spur entrundet, 
gleieh. Reaktion auf Lieht vorhanden. Angenbewegungen frei, in den Endstellnngen 
leiehte nystagmnsartige Unruhe. I(onjunktiven etwas injiziert. KonjunktivaI- 
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reflex vmhKnden. I{esieht symmetrisch innerviert. Zunge gerade herausgestreckt, 
zittert, etwas rissig, ganz sehwaeh belegL Gamnenbagen gleiehm;~issig gehoben. 
[{~ehenreflex fehlt. Keine Strama. Spraehe artikulatoriseh ungestSrt, doeh etwas 
willkiirlieh erseheinendes Stotgern bet Paradigmata. Spontanspraehe glatt. Meeha- 
~isehe Maskelerregbarkeit lebhaft. Vasomotorisehes Naehrgten lebhaft. Reflexe 
der oberen Extremit~tten vorhanden, ziemlieh lebhaft. Notilit~;t der Arme frei, 
iinke F.llbegengegend etwas gesehwollen, man ftihlt unter tier Haut zwei etwa 
erbsengrosse Knoehenstiiekehen, die unter der Haut bin- und hergesehoben werden 
kSnnen, unterhalb etwas rStlieh gefiirbte Stelle. Grosse Nervenst~imme nieht 
sm~derlieh draekempfindlieb. Tremor der Finger etwas grobsehl~igig. Finger etw~s 
leieht ankylotiseh im Grundglied-Nittelgliedgelenk. Ataxie tier oberen Extremi- 
titten *ehlt. (}robe Kraft ziem]ieh gut gleieh, Dynamometer reehts 80, links 70 kg. 
Bauehdeekenreflexe vorhanden, lebhaft. Kniezeiehen vorhanden, reehts gleieh 
links. [n Anssen- and Innenseite des linken Obersehenkels eine flaehe, diinnh'~tutige 
Narbe. Aehillesretlex w~rhanden. Pals 108, regelmassig, gut geftillt nnd gespannt. 
Arterienwand etwas rigide. Herzd~hnpfung nieht verbreitert. HerztSne sehr paukend. 
2. Aortenton stark akzentuiert. Desgleiehen 2. Putmonalton. 1. TSne etwas unrein, 
Lungen ohne Besonderheiten. Leib etwas vorgetrieben, eindriiekbar, links etwas 
druekempfindlieh. Leber nieht vergrSssert, Urin fret yen Eiweiss and Zueker. 
[llutdruek: 140 mm Ha. (R. tl.). Die iibrige Untersuehung und der weitere Verlauf 
der Be~Jbaehtung gestaltete sieh folgendermassen: 

Persiinlich orientiert. 
(Oertlieh) set in einem Krankenhaus, in welehem, wisse er nieht. 
(Zeitlieh) ,Datum weiss ieh nicht." 
(5[~mat) riehtig. 
(Jahr) riehtig. 
(Woehentag) ..Vreit~g" [richtig]. 
(Anfang oder Ende 1\{at?) ,,Ende ~lai." 
(Woher?) ,,Aus Stiidfisehem Krankenhaus." 
H. ist klar, geordnet. 
Auf Befragen: Sein \rater set mit 50 Jahren gestorben, was ihm geiehlt babe, 

wisse er nieht, die Matter set alt gestorben. Er babe 5 Gesehwister gehabt, eine 
Sehwester lebe noeh in Berlim sie set verheiratet an einen Sehreiner O. in der O.-Str. 
I'3r habe sie zuletzt behn Kaiserfest gesehen, beim 25j~ihrigen Jubil~ium des Kaisers. 
Von Krankheiten in seiner weiteren Familie set ibm niehts bekannt. Sein Vater 
-ei Zigarrenmaeher gewesen. Ein ~ilterer Bruder set Arzt in K. gewesen, Oberarzg 
am B.-Itospital, set mit 88 Jahren in den 80er Jahren gestorben. Ein anderer 
Bruder set Eisenbahninspektor in K. gewesen. Der habe Dummheiten gemaeht, 
set naeh [Mien gegangen, dort Offizier in tier holl~ndisehen Armee geworden, er 
set dann sparer gestarben. Gin Bruder set Kaufmann gewesen, der set aueh sehon 
gest~rben, ebenso wie eine Sehwester. Er selbst set urn. 20 Jahre jiinger gewesen 
als der alteste Bruder. 

Augenbefund (Professor 01off~: 
Augenbewegungen fret. Pnpillen regelreeht. Pupillengrenzen stellenweise 

efwas unseharf, sanst ohne Besonderheiten. 30. 5. Gibt an, die Naeh~c wenig ge- 
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~ehl~fen zu haben, gr  schlafe tiberhaupt sehleeht, habe meist Pulver bekom.men~ 
Appetit sei leidlieh. Stuhlgang sei immer angehalten, seit 3 Tagen habe er keinen. 
S~uhlg~ng gehab~. 

Ist vgllig klar und geordnet. 'Auf Befragen: In der Kindheit immer gesund 
gewesen. In der Sehule babe er gut gelernt, sei ein gnter Schiller gewesen. Naeh 
tier Sehule sei er als Friseur in die Lehre gekommen. Sei 11.."2 Jahr deft gewesen, 
,.Iann sei der Prinzipal gestorben. Dann sei er naeh Antwerpen gegangen in eine 
Lfmonadenfabrik. 

Von dort sei er nach einiger Zeit mig einem Kapit~in ale Stew~rd auf einem 
portugiesisehen Sehiffe naeh Portuga.1 und Spanien gefahren und mit dem Sehiff 
wieder zurtiek. Es sei 1879 oder 80 gewesen. Der Kapitiin des Sehiffes babe Rose 
geheissen. 1881 sei er zum Milit,ir gekommen. Er habe 11/2 Jahr in D. a. d. L. und 
1~/2 Ja.hr in B. bei einem Inf.-Regt. gsdient. Seine Fiihrung sei mittehnfissig ge- 
wesen, einmal habe er 3 Tage strengen Arrest bekommen. Avaneiert sei er infolge- 
dessert nieht. 1884 sei er veto Militiir abgegangen. Er sei damals noeh gesund ge- 
wesen, nut sei ihm aufgefallen, dass er sehwindlig geworden sei, wenn er hoeh am 
Turnger~tt gegangen sei. Beim Militgr habe er noeh 1/, Jahr Barbier gelernt. Naeh 
der }Iilit~irzeit habe er in einem HoMager gearbeitet. In der Zeit habe er geheiratet, 
1885. Seine Frau sei dann 1892 im Woehenbett gestorben. Ans der Ehe statures 
eine Toehter, die sei in Berlin in Sfellung aJs KiSehin bei einem Kommerzienrat, 
dessen Name er nieht wisse. Sie wohne in der Fr.-Strasse. 1896 babe noeh real 
geheiratet, yon dieser From sei er gesehieden worden, 1906. Er sei ale sehnldiger 
"reil erkl~rt worden. Der Eheseheidmlgsprozess habe in K. gespielt. Aus dieser 
ghe seien keine Kinder ~,orhanden. 1885 babe er in Dtisseldorf in einer Fabrik, 
giShrenwalzwerk P., gearbeitet. D~mals habe er den ersten Anfall bekommen, 
es sei in E. gewesen. F,r habs sieh ein Pferd und einen Wagen gekauft gehabt, weft 
er habe mi~ der Kammerj~igerei anfangen wollen. Da sei seine Frau mi~ ibm aus- 
gefahren, babe absr Angst gehabt, habe nieht haben wollen, dass er das Pferd 
laufen lasse. Sie sei ausgestiegen. Da babe er sieh sehr aufgeregt. Wie er naeh 
Hause gekommen sei, habe er Wagen lind Pferd stehen lassen, sei in seine Wohnung 
in die 1. l~ta.ge und sei deft hingefallen. ]~r babe Krgmpfe gehabt, sei bewusstlos 
geworden. Seine Frau habe einen Arzt geholt. Wie lang er dagelegen sei, wisse er 
nieht, aueh nieht, warm er zu sieh gekommen sei. Der Arzt habe ihm d~nn geraten. 
er solle eine etwa.s weniger sehwere Arbeit maehen; da habe er sieh ganz auf die 
Kammerj~igerei verlegt. Weiterhin habe er dann nur selten Anfalle gehabt, h6ehstens 
alle Jahre einmal. Er merke alas Kommen des Anialles, er werde so sehMndlig im 
Kopf uad bekomme Steehen in der Herzgegend. Seit dem Jahre 1886 sei er dann 
setbstgndiger Kammerj~iger. Er sei meist in K. gewesen. Erst in den letzten Jahren 
sei er mehr yon deft weg, weft er ungereeht mit 4 .~Ionaten Gefiingnis bestraft worden 
sei. Er reise jetzt yon Stadt zu Stadt und yon Doff zu Doff und (ibernehme das 
Reinigen yon sgmtliehem Ungezieier. Dabei habe er vSllig genug verdient. Von 
H. aus habe er E. und J. mit Umgegend erle(tigt und sei (/ann Mitre Februar d. J. 
naeh R. gekommen. Er habe dort ganz seh5nes Geld verdient. Nun sei ibm yon 
alert sein Gehilfe R. Seh. mit 300--400 Mark durehgegangen. Die Mutter habe ihm 
gesehrieben, dass er jetzt im Ansland sei. Dieses Durehbrennen sei gMeh in den 
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ersten Tagen gewesen. Der Seh., der 28 Juhre gewesen sei, sei sehon 6---8 ~%nate 
bei ibm gewesen. Er babe ihn sehr ge~a gehabt. Eines Tages sei er ~'eggewesen. 
Da.riiber habe er sich nun sehr aufgeregt, es komale ihm so vor, als ob er eine~ 
Norgens sein Bert nass gefuaden h~tte. Das babe er sieh dadureh erkl~rt, dass er 
naehts einen Anfall gehabt habe. Er sei aueh immer durstiger wie sonst, and im 
Kopf gehe ihm alles dureheinander, er wisse nieht, worth er sei. Er erinnere sieh 
noah, d~ss der Seh. ~bend~ einmal bei ihm gewesen sei und Tasehengeld verlmlgt 
habe. Er habe ibm daan Vorwtir~e gemaeht ~-egen des unregelm~ssig einkassierten 
and unterschlagenea Geldes. Da habe Seh. ibm gesagt, er solle iha doeh verhaRen 
lassen. Das babe er abet nieht getan, weft er niemand ins Ungltiek stiirzen wolle. 
Von dem Abend an wisse er niehts mehr, kSnne niehts Bestimmtes mehr sagen. 
Ganz klar sei er erst wieder bier im St~tdtisehen Krankenhaus geworden. Nut 
sehwebe ihm dunkel vor, dass er in R. im Gefhngnis gewesen sei und bier in K. 
aueh. Wie er ins Gef~ngnis gekommea sei, abet alles N~here sei ihm vSllig unklgr. 
dariiber wisse er gar nichts. Er sei sehr erstauae gewesen, wie er gehSrt habe, was 
vorgefallen sei. Er sei aus dam Gefiingnis ins St~idtisehe Krankenhaus gebracht 
worden, weft er gar niehts mehr bei sieh behalten habe. Dort se ies  allmghlich 
besser geworden. Jetzt  habe er noah vM Aufstossea and starke Stuh[verhaltung~ 
Sonst fiihle er sieh woN, nur sehw~eh und matt. 

Er sei wiederholt bestr~ft, aber es seiml immer harmlose Saehea gewesea, er 
sei hie sehtfldig gewesen. Einmal habe er 3 ~Ionate wegen Helflerei geh~bt. Dann 
1~/2 Jahr Gefitngnis wegen eines Sittliehkeitsverbreehens, das er tiberhaupt nieht be- 
gangen babe. 1911 sei er dana noah wegen Beleidigung eiaes Kommissars zu '1 5[o- 
naten Gefangnis verurteilt worden. Was er getan babe, wisse er nieht, er babe solehe 
Wutanf~lle. 1908 sei er in der N~he yon It. etwa 12 Tage in airier Anstalt gewesem 
Wie er hingekommerL sei, wisse er nicht. Eiaes sehSaen Tages sei er dagewesen. 
N~n habe ihm gesagt, er h~be eine Frau mit Totsehtag bedroht gehabt, deshMb 
sei er dorthin gekommen. 1906 sei er zar Beobaehtung in B. gewesen. D~nn sei 
er noah in A. und in ~I. ia Anstalten gewesen. Wie er in die Anstaltea gekommen 
sei, wisse er nieht. In A. solle er ins Wasser gegangea sein. Das sei im J~hre 1907 
gewesen. Er sei beim Professor B. gewesen, Er habe sieh immer raseh erholt, sei 
naeh wenigen Tagen Meder herausgekommen. 

3. 5. Er leide seit dam JM~re 1885 ~n epileptisehea Rrampfanf5llea. Das 
Herannahen der Kr~tmpfe merke er an einem eigenartigea Schwiadelgefiitfl. Bis zn 
8 Tagen vorher merke er es sehon, dann hSre er Stimmen uad sehe Gestalten. Es 
seien dentlich drohende Stimmen. Zuietzt, wo es gewesen sei, ;~isse er nieht mehr. 
b_abe er einen Amtsriehter und Leute yon der Polizei gesehea. In der Zeit arbeite 
er aueh nieht. Dgbei babe er standig so ein Angstgefiihl, so einea Druek. Ob er 
es diesmal in R. geh~bt habe, wisse er nieht, abet es sehwebe ihm so im Kopf herum. 
Aueh aaeh den Anf~llen sei er einige Tage ganz dureheinander, wie yon Sinnen. 
Einmal in K. soll er 3 Tage in einem tot~ihnliehen Zustande, eiaer ~d't Starrkrampf 
gelegen haben. Er selber wisse davga niehts. Ausser diesen I~:rampfanfiillea habe 
er aueh noah Wutanfalle. Diese k~imen, wenn ihn jemand reize, oder ihm etwas 
Ungereehtes gesage werde. Dann kenae er sieh nieht mehr, dram zertriimmere er 
alles, was ihm in die Ititnde komme. Wie lange so eia Wutanfall dauere, wisse er 
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nicht. Im Gef~ingnis habe er die Anf~lle sehr o~t gehabt, in K. und dann in S. fast 
w~ihrend der ganzen Zeit. In der Zeit sei er fiberhaupt nieht reeht bei 8innen ge- 
wesen. Ob e r d a  Stimmen gehSrt habe, wisse er nicht mehr bestimmt, abet es 
miisse wohl so gewesen sein. Es habe kein W~rter in die Zelle zu ihm kommen 
diirfen, sobald er so gewese~ sei; es seien aueh alle zu bange gewesen darer. Wenn 
er zuletzt Wutanf~lle gehabt habe, wisse er nieht. Er selbst habe an das, was er in 
diesen Wutanf~llen machO, keine Erinnerung. Er wisse nm', was man ihm davon 
erz~ihlt. Diese Wutanf~lle h~tte er sehon viele Jahre, sehon beim Mflit~r sei er sehr 
reizbar gewesen. Mit Trinken hatten die Wutanf~lle niehts zu tun, sie kamen 
ebensogut nfiehtern, sogar viel eher, da man ihn fiberhaupt nicht ~irgern kSnne, 
wenn er betrunken sei. 

Ausser diesen Krampf- und Wutanf~tllen babe er noeh Herzkr~impfe. Die 
h~tten schon angefangen nach seiner 5fi]it~rzeit. Er sei deshalb milit~runbrauehbar 
geworden. Das komme anf einmal ohne Grund. Er kSnne sieh dann gar nieht be- 
wegen, es sei, als ob das ganze Herz mit Stiehen auseinandergerissen wfirde. Diese 
Kr~impfe kfimen selten, oft in langen Pausen. Es sei ibm auch gesagt worden, er 
bek~me real einen Herzsehlag. Oefters leide er aueh an Sehwindelan~&llen, so dass 
er hinfalle, er sei aueh sehon mit dem Rad gestfirz~. Es sei ein Geffihl, als ob man 
plStzlieh total besoffen wfirde. Er sei dann wohl ein paar Sekunden bewusstlos, 
dann komme er wieder zu sieh. Besonders in letzter Zeit babe er das oft gehabt. 
Sobald er aufgeregt sei and esse etwas, so k~me alas sofort wieder heraus, babe 
fiberhaupt schwaehen Magen, kSnne mitunter gar nichts essen. Der Stuhlgang sei 
yon jeher sehr angehalten. Beim MilitSr babe er viel Sehnaps getrunken, sparer 
nieh~ mehr, aber seitdem er Kammerj~ger sei, regelm~ssig Bier getrunken. Jeden 
Tag, wenn er im Geseh~ft sei, 20--30 Glas Bier und zwischendm-eh real einen Kognak. 
Sei danaeh nieht betrunken. Wenn er Wein trinke, sei rr direkt betrunken. Er 
habe nieht bemerkt, class die Krampfanf~lle naeh vielem Trinken kommen. Be- 
trunken sei er nur, wenn er aufgeregt sei, er sei dann aber auch immer noeh naeh 
Hans gekommen nnd habe sieh ausgesehlafen. Nur in Ma. babe er einmal bei 
einem Sehfitzenfest Wein getrunken, da babe er sich dann im Walde wieder- 
geIunden, seine Tasehe sei versehwunden gewesen. Er babe nicht gewusst, wie er 
in den Wald gekommen sei. 19.. babe er sieh einen Tripper gehelt, der sei sparer 
einige Male wiedergekommen. Sehanker habe er nicht gehabt, er sei nur einmal am 
Glied etwas wund gewesen, das sei aber wieder weggegangen. 

1. 6. Klagt fiber sehleehten Sehlaf, doch sehl~ift er naeh Bericht der Naeht- 
wache ganz gut. Klagt aueh fiber sehlechten Appetit und Stuhlgangbesehwerden, 
Sehmerzen im Leib. Verhhlt sieh sonst durehaus geordnet und ruhig. Isst ziemlieh. 

2. 6. Hat naeh 2,0 Chlorhydrat die Naeht gut geschlafen, gibt es selbst zu. 
Klagt fiber Uebelkeit, unangenehmes Geffibl im Leib. Wenn er Brot esse, so komme 
es im Mu~de wieder hoeh, das passiere fiberh~upt leieht, er kSnne nut leichte Saehen 
x~ertragen. Sonst babe er noeh iiber h~ufige Kopfsehmerzen zu klagen. 

Liegt ruhig im Bert, liest Zeitung oder Bfieher, unterh~lt sieh auch mit anderen 
Kranken, zum Arzt immer ruhig und freundiieh. 

(Wie hei~st das M~dehen, mit der sie was gemaeht haben wollen?) ,Das weis~ 
ich nieht." 
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(Kenne~, Sic sic?) ,.Nein.' 

(Hat man Ihnen bei Vernehmung nieht gesagt, weres  war?l ,.I}a~ weis, 
ieh nieht.'" 

(Sind Sic vernommen worden?) ,,Das weiss ich nieh~. 
(Wissen Sic nights yon Ihren Vernehmungen?) ,3Iir sehtmmert so w~s, abe: 

ich weiss nicht, was ieh dartiber sageu soil.'" 
(Was alt dem 'rag gem~cht?) ,,leh weiss gar nicht, was icil iu der ganze; 

Woche gemaeht habe." 
(Hubert Sic Stiefel beim Schuster gehabt?) ,,Xein.' 
(In R. Schuhe reparieren lassen?) ,,aa.'" 
(Wann?) ,,Am Anfang wit ieh da war, mein Gehilfe [tat sio weggetragen.' 
(Bei welehem Schuster?) ,,Den kenn ieh nieht.'" 
(Bezatflt. was gekostet?) ,,Ja, ieh bin mieh eben am Besinneu, es war ~,~, h: 

einer Gasse, ieh glaub', ieh hab' sie selber geholt meine Seha0rschuhe. 
(Aueh beza.hlt?) ,,Ieh glaube 2,80 h{ark? ~ 
(In welcher Strasse?) ,,Weiss ieh an& nieht.'" 
(Noeh einmal deft gewesen?) ,,aa, alas weiss feb nieht.: 
(Sptiter noehmals Sehuhe zur Rep~ratur?) ,,Das is* mir unerklitrlieh, es isr 

mir wolff irt Erianerung, als ob die Zugstiefel schief wurden, da~s die gemaei~t wmdm~, 
weiss ich nicht.:" 

(Beim Schuster ein 5litdchen gesehen?) ,,Nein. nein.: 
(Wieviel Sehuhe haben Sic?) ,,Zwei P~a,r.' 
(We waren die?) ,,Zu 1lause. ~" 
(Welehe zuletzg getr~gen?) ,,Zugschuha."" 
(Welehe sehlechf geworden?) ,.Die Sehaiirsehuhe. sind bes~hlt gewesen und 

Absiitze. ~' 
(Die ZugstieM?) ,,Das wm'en neue Schuhe, die hub' feb fast noct~ tar niehr 

getragen 2" 
(Doch ges~t,  sic seien schief gewese 17) ,,Ja, netm Schuhe werden auch leith* 

schief." 
(Dest~alb zum Schuster?) ,,.ledenfalls - -  ob die Zug~tie{el gemacht sind, das 

weiss ieh tar nicht. ~" 
(Wissen Sic, wit ins (;efiingnis gekommen?) .Nein. '~ 
(Deshalb zum Schuster?) ,,aedenfalls - -  ob die Zugstiefel gemaeht sind, da; 

weiss ieh gar nicht.'" 
(Wissen Sic, wie ins Gef~ingnis gekommen?) ,,Nein2 
(Warm naeh K.?) ,,Das weiss ich aueh so genau nieht2" 
(grinnern Sic sieh an die Reise yon R. hierher?) ,,Wit ich hier nach K. ge- 

kommen bin, d~s kann ich tar nicht so genau sagen." 
(Wit im Gefgngnis in 1R. ergangen?) ,,Das sehwebt mir so vor, als ob es mh 

d~ sdtrecklieh seh!eeht ergangen hr~tte." 
(Warren?) ,,Dass ieh nieht ordentlich behandelt worden bin da.'" 
{Worin bestand das?) ,,Das muss mit meiner Krankheit zusammenh~nge,.~, 

Gefiingniskost hub ieh niemals gegessen. 
(?) ,,Es sehwebt mir vet, eels ob ich keinen StuhlgarLg gehabt haf~e. 
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(Aufregungen gehabt?) ..Ja, j a ?  
(Streit gehabt?) ,,Das glaub ich n i ch t . . .  Es flimmers nfir auch vom I,:om- 

missar, als ob deu gesag~ hatte, die Logis~irte h~ttten was gegen mich. "~ 
(Sonst nichts erinnern?) .,Wenn ieh im Gefiingnis bi~l, dann bin ich kehx 

Mensch, d~nn ist nieht mit nfir umzugehen, dann kenn' ich reich auch nicht. ~ 
(Wie im I(ieler Gefii.ngnis?) ,,Es war mir immer sehlecht, ich war krank. ~ 
(Wie lange dort?) ,,Ich weiss nieht." 
(Wann ins St~dtisehe Krankenhaus?) ,Das weiss ich auch nicht so genau 

ieh muss aber wohl 2 ~{onate sehon dort seia." 
(Kennen Sie Professor g.?) ,,Rein." 
(Im Gef~i,ngnis yore Arzt untersueht?) ,,Nein. ~" 
(In R.?) ,,Ja, das weiss ieb nieht so genau, ieh hat)' abet voa eiaem Arzt eine 

Reehnung." 
(Wie heisst der Arzt?) ,,Das weiss ieh nieht." 
(Hier in K. nieht untersueht?) ,,Soviel ieh weiss, nieht." 
(Wie ging's im Sti~dtisehen Krankenhaus?) ,,Ieh habe immer alles ausge- 

broehen und bin yon hinten gefiittert worden mit Kraftklystier." 
(Seit wann besser?) ,,Jetzt eine kurze geit, well das Essen bei nfir bleibf. 
(Wer behandelt im Stgdtisehen Krankenhause?) ,,Da bin ieh van vielen be- 

handelt worden." 
(Stationsarzt?) ,,Weiss ieh nieht.'" 
(Direktor?) ,,Weiss ieh aueh nieht. '  
(Welehe Sehwester?) ,,Ieh glaub', die Sehwester hiess Frieda, wo ieh zuletzt 

bei war, der W~rter hiess K.. glaul=' ich. 
(Wie lange dort?) ,,Das weiss ich so genau nieht?" 
(Wissen Sie, wessen Sie besehuldigt'~verden?) . Ja .  es steht ja auf dem Dinge, 

was mir zugeteilt worden ist." 
(Glaubea Sie, dass Sie es gemaeht haben?) ,,Nein, wenn ich das glauben 

warde, ward' ieh nieht mehr leben, sobald ieh hier entlassen wiirde'" (mit Pathos). 
(Was glauben Sie dana?) ,,Ieh glaube, es sei Heimtfiekerei gewesen wie tin- 

reals. Da ist die Zeugin, die gegen mieh gesehworen hat, gekauft gewesen." 
(Von were?) ,,Von der Wirtsehafterin, die ist mir ausgeriiekt nnd hat mir 

alles verkauft." 
(Von wem jetzt die Heimtiiekerei?) \:ore Hauswirt. Mir sind doeh das Porte- 

monnaie mit 100 Mark und Marken weg." 
Auf Befragen: Es schwimme ibm so vor, als ob er mit den Leuten, wo er 

gewohnt babe, im Kino gewesen sei. Es sei in einer der drei Woehen gewesen, die 
er dort gewohnt habe. 

(Was glauben Sie, was der Wirt gemaeht hat?) ,,Das kann ieh nieht sagen." 
(Sie haben keine Erinnerung an die Zeit?) ,,Nein." 
(Dann kSnnen Sie es doeh gemaeht haben?) ,,Ja - -  mSglieh - -  wenn ich nur 

an die MSgliehkeit denke, kSnnt' ieh sehon verrtickt werden" (mit Pathos). 

Erz~ihlt dann mit grosser Beredsamkeit, dass er in seinem Leben immer un- 
sehuldig verurteilt worden sei, u. a. sei daran zuerst der Vorsitzende Dr. v. S. in 
sehuld. Bei dem babe er die Etage reinigen wollen, habe es aber nicht-fertig 'ge- 
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mac, ht, da kabe derselbe ihm geschrieben, er werde ihn schon zu fassen bekommen. 
Den Briei habe er nieht mehr. Wie er dann angeklagt worden sei, da sei der Vor- 
sitzender gewesen. Das sei keine Hehlerei gewesen damals. Die Frau babe er 1906 
aueh nieht angefasst, da sei ein ~Ieineid geleistet worden. Jetzt sei er auch wiede~ 
unschuldigerweise mit 4~ Monaten wegen Sachbesch'~digung verurteilt worden, er 
sei aber far nicht dabei gewesen. Sein Geschaft sei sehr zuriickgegangen, irfiher 
habe er pro Tag 20 Mark verzehren kSnnen und mehr. Sein Gesehaft verstehe er 
doch noch besser, wie alle anderen. Er kSnne sofort unterseheiden, ob ein Gift, 
Arsenik, Strychnin od. dgl. rein sei. Er brauche es nut zu kosten. Er kSnne alle 
Gifte vertragen, frfiher babe er irrtmer Arsenik gesehluckt, in letzter Zeit babe er 
es sich abgewShnt, aber er kSnne es aueh jetzt noeh vertragen. Das AbgewShnen 
sei ihm sehr schwer gefallen. 

3. 6. Laut Kontrolle tier Naehtwaehe 7~/2 Stunden gesehla[en. Gibt an, er 
babe sehr sehleeht gescblafen. Klagt fiber Brennen in tier lYlagengegend, das oft 
einen krampfarfigen Charakter habe. Auch im Kopf babe er ~dele Sehmerzen. In 
letzter Zeit habe sein SehvermSgen abgenommen. Appetit ziem]ieh gut. Stuhlgang 
nach Einlauf. u ruhig, geordnei. 

4. 6. Auf Befragen: Er sei kein Trinket. Wenn er nicht mfisse, trinke er niche. 
Aber mit seinem Beru~ komme er viel mit Wirten in Berfihrung, verkehre dort und 
da miisse er natiirlieh trinken. Sonst kSnne er kein Gesehaft maehen. Da trinke 
er dann meist Bier. Davon kSnne er ~'iel ~ertragen. Er glaube, davon allein kSnne 
er gar nieht betrunken werden. Zwischendurch trinke er real, wenn es kalt sei, 
einen Kognak, im Sommer nieht. Auch abends, wenn er nieht einsehlafen kSnne, 
trinke er Kognak. Da trinke er wohl ziem]ich viel. Betrunken sei er selten gewesen, 
das komme auch hauptsgchlieh, wenn er Wein getrunken babe. Im allgemeinen 
babe er den abet nieht gern. Wanner zu]etzt betrunken gewesen sei, wisse er nicht, 
auch nieht, ob er in R. real betrunken gewesen sei. Wenn er sieh ge~rgert hgtte, 
dann trinke er, und dann werde er aueh eher betrunken wie sonst. 

Dass seine Anf~ille mit dem Trinken zusammenh~ngen, kSnne er nicht sagen, 
soviel er sieh erinnere, babe er keine Krgmpfe nach einer Betrunkenheit gehabt. 
Bedfirfnis naeh Alkohol babe er eigentlieh hie. 

(Was erinnern Sie sich noch genau aus R.?) ,,Dass ieh ira Gefiingnis war." 
(Sie haben,doeh gesag~, sie wussten das nieht genau.) ,,Es kommt mir so v o r . . .  

weft ieh doeh so matt in den Knoehen war." 
(Woran erinnern Sie sich genau?) Won R. aus kann ich reich an gar nichts 

genau erinnern." 
(In weleher Strasse gewohnt?) ,,Das ist direkt bei tier Waehstube." 
(Name?) ,,Das weiss ieh nicht." 
(Hausnummer?) ,,Das weiss ich aueh nieht." 
(Etage?) ,,Ieh babe unten gewohnt." 
(Name des Logiswirts?) ,,Weiss ich nicht mehr." 
(Wie sah Ihr Zimmer aus?) ,,Da waren zwei Betten drin." 
(Was noch?) ,,Ein Kleiderschrank, ein Sofa." 
(Farbe des Sofas?) ,,Weis ich nicht mehr . . . ieh glaub',es waren aueh ge= 

polsterte Stfihle da." 
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(Wieviel Fenster?) ,,Ich glaub' g~nz bestimmt, eins." 
(Tfiren?) ,,Eine." 
(Wohin ging die?) ,,In den Hausflur." 
(Das Feaster?) ,,Aaf den Hof." 
(Vorh~nge?) ,,Jawohl, so weisse Gardinen oder gelb, eigentliehe Vorh'~nge 

waren nieht." 
Auf Befragen: In dem Zimmer sei es immer hell dos Tags, wie es damals ge- 

wesen sei, wie alas mit dem Mi~dchen passiert sein soil, wisse er nieht. 
(Verkehrt in R.?) ,,Bei Frau Seh. bin ieh gegangen, den Eltem yon meinem 

Gehilfen." 
(Sonst ansgegangen?) ,,Ich bin aneh mal abends ausgegangen in den Tingel- 

~angel." 
(Geschlech~lieh verkehrt?) ,,Das sehwebt mir so vor, da war eine Frau, die 

hat reich angesproehen in dora Tingeltangel. Der hab ich noch 5 Mark gegeben. 
Die ist yon dort mitgeg~ngen." 

(Wo gewesen?) ,,Bei mir zu ttause." 
(Doff geseh]afen?) ,,Ich hab' sie nicht lange dabehalten, ieh war sie bald sate, 

da hab' ieh sie wieder herausgelassen." 
(Warm war das?) ,,Anfangs wie ieh in R. war." 
(War der Gehi!fe noeh da?) ,,Ja, der war haupts~ehlioh sehuld daran." 
(War or in der Wohnung?) ,,Ja." 
(Zugesehen, wie Sie verkehrt haben?) ,,Nein, ich hab' gar nicht verkehrt, ich 

hab' sie gleich wieder weggelassen." 
(Sonst real gesch!echtlich verkehrt?) ,,Nein." 
(Wann zuletzt?) ,,Das kann ich gar nicht sagen, das ist lange her, ich glanbe 

in M . . . .  nein, in J., ehe ieh naeh R. gekommen bin." 
(Oesehlochtlich einmal sehr erregt gewesen?) ,,Das kann ich gar nieht sagen, 

ic.h krieg gar keine Gedanken darauf, sonst war ich li~ngst verheiratet" (gib~ promp~ 
schlagfertige Antwort). 

5. 6. Klagt immer fiber krampfartige Schmerzen im Leib. Stuhlgang ist an- 
gehalten, auf Einlauf entleert sich nut wenig weisslich gefarbter, harter S~uhlgang. 
Hat ziemlich Appetit, doeh trinkt er lieber Flfissigkeiten. Im Wesen geordnet. 

Auf Befragen tiber seine geschlechtliche Ent~ieMung~gibt er folgendes an: 
Er habe erst sp~t Goschleehtsverkehr gehabt, beim Milit~r"zuers~. Da sei er durch 
Kameraden dazu gebraeht worden. Kurze Zeit darauf ha~be er geheiratet. Aufge- 
kl~rt sei er erst kurze Zeit vor der MilitSrzeit worden fiber'gesehlechtliehe Dinge, 
die Saehe habe abet keinen sehr grossen Eindmek aul ihn gemaeht. Wie er als 
t7j~hriger Mensch in Belgien gewesen sei, h~ften wohl M~dchen 5fters Absiehten 
auf ihn gehabt, doeh babe er kein Interesse daftir gehabt. Onanie habe er nie be- 
trieben, weder friiher, noeh sp~ter. Mit seiner Frau habe er dann normalen~Ge - 
sehleehtsverkehr gehabt, einigemal in der Woehe. Er sei hie sinnlieh gewesen, l~abe 
kein besonderes Bedfirfnis gr ~aeh dem Tode seiner ersten Frau habe er dann 
5fters mit k~ufliehen Miidehen verkehrt. Nach 4 Jahrenhabo erwieder geheiratet, 
die zweite Frau babe einen innerlichen Fehler gehabt, mi~ der habe er schleeht 
den Beisehlaf ausiiben kSnnen. Solange er mit seiner Fran zusammengewesen sei, 

Archly f. Psvchiatrie. ]3(1. 58. 44 
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sei er nieht zu anderen gegangen. Nur, wenn seine Frau weggewesen sol. 1906 s,~,i 
er dann im Gef~ngnis gewesen. Wie er herausgekommen sol, habe er einen Hass 
auf die Weibor gehabt, well er wegen einer unsehnldig babe biissen miissen. Er 
habe sie eigentlieh t~iten wollen. Sei dann aber auf Bat eines Pastors weg yon t<_. 
Er habe aueh ietzt noeh kein Bediirfnis danaeh, in den ganzen Jahren habe er noeh 
nieht 10real mit einem Woib verkehrt. Er habe aueh keine anderen Geltiste gehabt. 
In J. sei mit ibm in dor Noujahrsnaeht ein Natrose naeh Haus gegangen, babe ibm 
angeboten ,,Eulenburg". Da babe or ihn herausgesetzt, babe ihn ~'orhaften Iassen 
wollen. Aueh auf Kinder habe er kein Yerlangen gehabt. Er babe Kinder framer 
sehr gerne gehabtc. Jungon und M~dohen. Er sei Kinder- und Tierfreund. Er babe 
den Kindern immor Bonbons gegeben. Atteh in N. solon die Kinder framer zu ihm 
gekommon, b.~tton yon ihm Gold gebettelt, um sioh Sehokolade aus dem Auto- 
maten zu holen. In R. babe er niehts rnit Kindern zu tun. Dort, wo er gewobnt 
habo, sei oin Niidehen gewosen, das habe 148 Pfnnd gewogen, sei eSer noeh niche 
14 Jahre alt gewesen. Soin Gehilfe babe an die ran wollen, er babe ihn aber gewarnt 
und zuriiekgohalten. 

(Andere Kinder geka,nnt?) ,,Nein." 
(Nal Sohokolade gosehenkt?) ,,Nein, dass ioh weiss nieht." 
(Naeh Trinken gesehleohtlioh erregt?) ,,Nein, das nicht." 
Er sei tiberhaupt wenig erregbar. In N. sol er einmal bei oiner Frau gewesen. 

die babe ihn aufge~ordert, or solle doeh wiederkommon, da sei er naeh zwei Tagen 
wieder hingegangen. Sie babe wieder verkehren wollen mit ibm, or babe abet kei;~e 
Lust gehabt, sei so weggegangen. 

8. 6. Sehl~ft naehts ohne Mittel naeh genau gefiihrter Sehlafliste reeht gut, 
erwaeht nur, worm irgend etwas im Saale los ist. Behauptet aber immer, sehleeht 
zu sehlafen. Appetit ist leidlieh. Stuhlgang nur naeh Einlauf. - -  Vorh~i!t sieh 
sons~ durehaus rnhig nnd geordnet, frenndlieh, etwas stissliehes Wesen. 

11.6. Dauernde Stnhlverstop~ung, Stuhlgang erfolgt nnr auf Einl~ufe. Gegen 
innere l~fedikamente sehr refraktgr. Nahrungsaufnahme mgssig, vorwiegend wez- 
den Ftiissigkeiten genommen und ~ortragen. Sehlaf wird jetzt aueh yon ibm selbst 
als gut bezeiehnet. Das Gewieht hag etwas abgenommen. Zeitweise Magi er fiber 
Stiehe in der Horzgegend. Stimmung ist durehaus gut, framer goordnet. Keine 
Angaben fiber SohMndel, keino Bewusstseinsverluste, keino Kr~impfe. Nanehmal 
Klagen tiber Kopfsehmerzem 

(Wet ist Herr L.?) ,,Kenne ioh nioht." 
(Sie haben ibm doeh einen Brief gosehriebon?) ,,L . . . .  kenno ieh nieht.'" 
(?) , ,So . . .  L . . . .  kenn' ieh n ioh t . . ,  wo wohnt er dean? '~ 
(In It.) ,,Da hab ieh mit koinem verkohrt, nur mit Seh?: 
(~nd das ~4elloieht lhro Logisteute?) ,,Das weiss ieh nieht.'" 
Bleibt auf Vorbohalt dabei, den Namen nieht za konnon, aueh nieht zu wissen, 

wie seine Logisleute geheissen h~itten. Beim ~![ieten h:&te er nieht naeh dem Namen 
gefragt, nnd sp~ter babe er won oinen Namen gelesen, aber nicht darau~ geaehtet, 
woleher es gewesen sei. 

(Aus Gei~tngnis IL Brief an ihn gesehrieben?) ,,Da i~iitt' ieh vielleieht die 
Adresse notiert2" 
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(Dort keine Brieftasehe gehab~?) , J a . . .  dann war der Sch. bei mir/" 
(Nein, der war niehg de.) ,,Ja, ieh weiss yon nichts, ich kenne den Namen nieht.'" 
(Was ist mit Ihren Saehen?) ,,J~, das weiss ieh nieht." 
(Were anvertraut?) ,,Nee, ieh habe ja gesehrieben? ~ 
(Were?) ,,Dem Kommissar." 
(Was?) ,,Wie des mit den Saehen ist, die Seh. haben mir gesehrieben, Ms eli 

der Kommissar die Saehen h~ttte." 
(Kleider usw.?) ,,Des ist Mles zusammen." 
(Wer hat des?) ,,Des weiss ieh ~ieht"  
(Wen beauftrag~c, aufzuheben?) ,,Frau Seh., die soll es aufheben." 
(Warm beauftragt?) ,,de, des weiss ieh aueh nieht mehr, da kann ieh reich tar  

nieht mehr dran erinnern." 
(Gesagt oder gesehrieben?) ,,Gesehrieben. ~' 
(Hat sie geantwor~et?) ,,Ja." 
(Was?) ,.Ieh g]aube, sie hat gesehrieben, der Kommissar hat die Saehen.:' 
(VielMeht die Pelizei i~1 Verwahrung genommen?) ,,Des kann sein." 
(Ist etwas in Verlust geraten?) ,.Des weiss ieh n i eh t . . ,  ieh weiss nut, dass ich 

in einem Portemonnaie eine~l Hundertmarksehein hatte und Freimarken. l)as hab' 
ieh nieht mehr." 

(Seit warm wissen Sie des?) .,Des kann ieh nieht sagen." 
(Warm verhaftet wordea?) ,,Des weiss ieh aueh nieht"  
(Woo.hen~g?) ,,Des weiss ieh nieht. ~' 
(Erz~ihlen Sie real die Yorg~nge des Tages?) ,,Da kiSnnen Sie mieh totsehlagen, 

ieh weiss yon der ganzen Woehe niehts?' 
(Welelle Woehe?) Won der gei~ an, wo der Gehilfe yon mir Geld wollte m~d 

bathe niehts get~n." 
(Warm war des?) ,,l~{ontag oder Dienstag, da hab' ieh mieh so aufgerege.'" 
Auf Befragen: Der Gehilfe sei so freeh geworden, babe gesagt, er wolle ihn doeh 

verhaften lessen. Da sei er so aufgereg~ gewesen, babe dann viel getrunken. Von den 
ganzen n~tehsten Tagen wisse er niehts, nieht des geringste kSnne er sagen yon 
dieser Zeit 

(Wissen Sie was vom Gdfingais in 1%.?) ,,Nein, gar niehts, soba!d ieh ins Ge- 
ffingnis komme, bin ieh kein l~fenseh mehr." 

(Briefe aus dem Gefitngnis gesehrieben, die vSllig vemfillftig sind?) ,,Des 
weiss ieh nieht." 

Auf VorhMe: Yon Briefen aus dem Gefiingnis wisse er niehts. Hier aus der 
Kranken~nstalt habe er gesehrieben. 

(Ira Gef~ingnis gesessen?) ,,Des weiss ieh nieht, ich weiss nur, dass ieh aus- 
sah wie der Tod. ~ 

(Walm so ausgesehen?) ,,ttier im Krankenbaus. :' 
(Wer Ueberftihrung ins Krankellhaus veranlasst?) ,,Des weiss ieh nieht. ' ' 
(Darmn angesueht?) ,,Nein, nein, so viel ieh weiss, neim '~ 

Am Naehmittag naeh der vors~ehenden ENoloration ist II. etwas verstimmt, 
klagt wieder sehr fiber Brennen in der Kehle und im Nagen. 

18. 6. Auf Befragen: Er sei ia K. ill die Seh.-Gasse in die Sehule gegangen, 

44* 
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Er sei nieht der Dlimmste ill der Schule gewesen. 1874 sei cr gefirmt worden. Lesel~ 
und Sehreiben habe er gut kSmien, auch gut Rechnen. 

(7 • 9?) .63." 
(ii • 327) .1132." 
(170-- 26?) ,,144. :~ 
(200 Mark zu 3I/~ pCt. in 1 Jahr?) ,,Das ist mir nicht ganz verst~indlich, im 

KOl)freehnen bin ieh sonst gut." 
(Unterschied yon katholisch und evangeliseh?) ,,Katholisehe glauben an 

Mutter Gots and Evangelisehe nieht." 
(Andere Religionen?) ,,Heilsarmee, Juden, Altkatholisch.. ." 
(Interessieren Sic sich fiir Politik?) ,,Nein." 
(Sonst noeh Beligionen?) , ,Heiden. . .  mitder Religion befass' ich nfich nicht." 
(Reichskanzler?) ,,Das weiss icli wirklich ~icht. Ich weiss nur, dass meia 

Hauptmann g. v. B. FeldmarschalI sein soiL" 
(Reichstag?) ,,Ja, da sind die Sozialdemotn-aten und Zentrum and all die 

andern." 
(Irrtum---Liige?) ,,Einer kann sicli irren, der andere liigt mit Wissen." 
( F l u s s -  Teieli?) ,.Teich der steht, Fluss der l~tuft? ~ 
(Leiter-- Treppe?) ,,Die Leiter geht man herauf . . ,  die Treppe auth." 
(Auf Vorhalt.) ,,Treppe ist bequemer, hat Gelinder, manche Treppen sind lest." 
(Ans Hans kommt: Pastor, Arzt, Notar. Was bedeutet alas?) ,,Da kSnnte 

jemand im Sterben liegen." 
(Ven 12 Sperlingen werden 4 weggeschossen, wieviel bleiben sitzen?) , , 8 . . .  

wenn sic nicht fliegen gehem" 
(K. zu welcher Provinz?) ,,Das hab ich noch nieht gehSrt.:' 
(A-uf u ,,Rheinland." 
(gheinland?) ,,Zu Preussen. '~ 
(Prenssen?) ,,Zu Deutschland." 
(Andere Bundesstaaten?) ,,Sachsen, Braunsehweig, Hamburg, Breondenburg, 

Bayern." 
(Andere Staaten ausser Deutschland?) ,,Frankreieli, Belgien, ItolIand, Oester- 

reich, D~.nemark, I t a l i cn . . . "  
(Wieviel Einwohner in KSln?) ,,Das weiss ieh n ic l i t . . ,  es sell ietzt eine 

Millionenstadt sein, zu meiner Zeit war das nocli nicht  
(Wodurch KSln beriihmt?) ,,Durch den Dom, den Rheim" 
(Was noeh?) ,,Weil~ ein gules Bier da gibt, das KSlsch." 
(Was noch?) ,,K61ner Wasser . . . da isg alles beriihmt in K51n." 
(Was ftir Gifte brauehen Sie?) ,.Arsenik, Phospher, Stryehnin, Cyankali." 
Auf Befragen: Da m~che er sieh Mischungen da~on, je nach den Tieren, die 

er vertilgen wolle. Er habe 1885 in Berlin i / ,  Jalir beim Kaiserlichen Kammer iiiger S. 
gelernt. Da habe er 2000 Mark dafiir zahlen miissen. Er babe sich noch selbst 
weiter ausgebildet. Es gebe Giftbticher, aus denen man noch lernen kSnne. Er 
selbst sei beriihrnt, besonders fiir Rattenvertilgen. Er hole aber auch alles kleine 
Ungeziefer herans. Der Erfolg liege eben an den i~{iscliungen, die er sich maehe. 
Die Gifte habe er immer bei sich. Er trage sic in einer Tasche, die schliesse er dann 
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zu Haus in seinen Sehrank ein. In seiner st~ndigen Wohnung atfisse er einen Gift- 
schrank haben. Es sei ihm nie etwas passiert, wohl aber sei er 5fters, besonders 
yon Frauen, angegangen worden, itmen Gift zu geben. Das habe er natfirlieh immer 
abgelehnt. Erzi~hlt im Laufe des Gespritehs fiber seine Jugend davon, dass ia den 
80er Jahren einma[ der Erzbisehof verhaft~et worden sei, es sei fSrmlieh Revolution 
in KSln gewesen. Der Erzbisehof sei naehts aus seinem Palais geholt worden und 
ins Gefi~ngnis gebraeht worden. Es sei zur Zeit des Kulturkampfes gewesen. Der 
Bisehof babe einen Erlass herausgegeben, den die Regierung nieht gebilligt babe. 
Er sei dann einige Zeit im Gef~ngnis gewesen, er babe zwei dureheinandergehende 
Zimmer gehabt. Ibm (H.) babe sie seinerzeit der Aufseher im Gef~ingnis gezeigt. 
H. verhi~lt sieh wi~hrend der ganzen Zeit vSIlig geordnet und ruhig. Zeitweilig klagt 
er fiber Besehwerden yon seiten des Magens, erbittet sieh 5frets Einli~ufe zur Rege- 

-lung seines Stuhlganges. Zeigt keine Reizbarkeit, keine Stimmungssehwankungen. 
Nimmt gut Nahrung zu sieh, sehl~ft sehr gut, unterhSlt sieh zeitweise gut mit 
anderen Patienten. 

23. 6. Klagt dauernd fiber mangelhaften Stuhlgang, nat" vorfibergehend real 
fiber Ohr und Zahnsehmerzen. Obwohl er naeh Einlauf reiehliehen Stuhl hatte, 
behauptet er noeh ganz roll zu sein. Die Stimmung ist gut, er steht auf, spielt 
l~I~ihle mit anderen Kranken oder liest Zeitung. Nahrungsaufnahme gut und zwar 
~orwiegend Fliissigkeiten. Sehlaf ist gut. 

30. 6. Angeblieh immer Magensehmerzen, Brennen im Sehlund und Kopf- 
sehmerzen, niemals Stuhlgang ohne Einlauf. Dutch Kontrolle des Plfegepersonals 
ist festgestellt, dass er behauptet, keinen Stuhlgang zu haben, wenn er aueh gehabt 
hat. Aueh ist er in Abwesenheit des Arztes ganz guter Stimmung, liest, spielt mit 
den Patienten Dame. Sowie der Arzt kommt, zeigt er sehleehte Stimmung und 
hat viel Klagen. Behauptet, immer niehts essen zu kSnnen. Nimmt aber an Ge- 
wieht zu. Hat heute auf Einlauf normal gefiirbten Stuhlgang yon weieher Kon- 
sistenz gehabt, und zwar in durehaus entspreehender Menge, behauptet aber, nieht 
genfigend Stuhlgang zu haben und yon t@iimpfen in der Magengegend gequiilt zu 
sein. Davon sei ihat der Kopf zum Zerspringen. Klagt zeitweise fiber Sehmerzen 
in der linken Ellbogengegend, mSehte, dass die Knoehensplitter entfernt werden. 

Gibt auf Befragen an, etwa 4 Woehen hier zu sein, es mfisse bald am Ende sein. 
(Hat sieh Ihr Kopf und Ihr Gediiehtnis mittlerweile geklhrt?) ,,Ja, ja." 
(Bessere Erinnerung?) ,,Ja." 
(Wessen werden Sie besehuldigt?) ,,Wie Sie sagen, wegen eines Mi~dehens, 

und davon weiss i eh niehts aber Herr Doktor." 
(Mit welehem Miidehen?) ,,Ieh glaube immer, es-sei mit dem Miidehen, wo ieh 

gewohnt habe, die war oft bei mir. Die heisst Paula." 
(Nieht gesagt, welches Mitdehen?) ,,Da weiss ieh niehts yon." 
(Vernommen worden?) ,,Da kann ieh niehts drfiber sagen." 
(Wissen Sie niehts yon Vernehmungen?) ,Nein, alas weiss ieh nieht." 
(An welehem Tag soll es gewesen sein?) ,,Den Tag weiss ieh nieht, Anfang 

M~rz." 

Spontan: Er wisse nut, dass er ant 1. oder 2. Mi~rz yon Bekannten in einen 
Puff mitgenommen worden sei. Er habe dort fiir 5 iV[ark Bier bezahlt. Wer ih_~ 
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dahin mitgenommen babe, wisse er nicht. Beischlai habe er dort nieht ansgeffihrt, 
er babe gar keine Lust dazu geMbt. 

(In weleher Strasse gewohnt?) ,,Da komme ich jetzt nieht drauf, wit die Strasse 
heisst. '~ 

(Hauswirt geheissen?) ,,Das weiss ich nieht." 
(Kennen Sic Herrn L.?) ,,Da haben Sie mir ja schon yon gesagt. !eh mein', 

das ist ein Lehrer." 
(Wieviel Stiefel besitzen Sic?) ,,Drei Pant, tin Paar hub ieh in H. noeh." 
(Was i~ir welehe?) ,,Ein Paar Sehntirstieiel und tin Paar Zugstiefel babe ieh 

in R. gehabt." 
(In P~. Sehuhe reparieren lassen?) ,,Ja, (lie hat mit mein Gehi]fe getra.gen. * 
(Wer abgeholt?) ,,Ieh meine, die hub' ieh selbst geb.olt." 
[Bei wem waren die Sehuhe?) ,,Wit der heisst, weiss ieh nieht, aueh die 

Strasse kenn' ieh nieht." 
(SpSter noehmals dort?) ,,Nein." 
(Warm 8ehuhe abgeholt?) ,.Das weiss ieh aueh nieht. ~ 
(Welehe Sehuhe zuerst?) ,,Die Sehniirstiefel." 
(Das zweitemM?) ,,Das ist mir ja so auffallend, ieh ~'eiss nieht, ob die aueh 

gemaeht sin&" 
(Was kaput gewesen?) ,Es kann hSehstens an den Abs~tzen gewesen sein, 

die lauf ieh direkt sehief." 
(Wie ist die Erinnemng an das Gefgngnis?) ,,Da kann ieh nichts genaues 

darfiber sagen, ieh mutmasse, dass ieh da sehleeht behandelt worden bin." 
(Warm yon g.  naeh K.?) ,,I)as weiss ich niche." 
(Wie hierher gekommen?) ,,Das weiss ieh night." 
(Hier im Gefangnis?) ,,Ja, ieh bin yon hier im Gefitngnis naeh dem Kranken- 

haus gekommen." 
(Veto Krankenhaus hierher?) ,,Mit dem Wagen.:' 
(Was fiir Wagen?) ,,Ja, Me sagt man dazu, es hat mich ein Sehutzmann hier- 

her gebraeht." 
Gibt prompte Antworten, weieht bei unangenehmen Fragen sehr sehlagfertigaus. 
2. 7. Erz~i.hlt anliisslieh seines Gesprgehs tiber seinen AufenthalC in S., der 

Direktor dort sei froh gewesen, wie er draussen gewesen sei. Er sei auch au ihm 
gekolnmen, habe ibm zugeredet, er solle doeh nur ruhig sein, mehr verlange man 
g~r nieht yon ihm, er brauehe ja nieht zu arbeiten, so bringe er ihm die ganze Ab- 
teilung in Aufruhr. Er sei 5frets dort in tier Tobzelle gewesen, einmal 3 Tage, tin- 
mM 7 Tage, dann sei es verboten worden, dann habe er night hineingebraeht werden 
darien, gr  babe nieht wieder herauswollen, es habe ihm dort besser gefallen, als 
in der anderen Zelle, weil alles glatt gewesen sei, er sigh nicht habe stossen kSnnen. 
Einmal seien ihm tIandfesseln angelegt worden, weil er sieh die Pulsadem habe 

aufsehneiden wollen, er hgtte sic aber ahgestreift. 
Bei anderer Gelegenheit erz~hlt er wieder, ~vie auth. sehon frtiher, wi~hren4 

der ganzen Zeit in S. sei er kein Menseh, sondern wit ein wildes Tier gewesen, er 
kSnne sieh aueh an niehts aus der Zeit erinnern. 

Is~ heute gereizt, weil ihm aui seine Nlagen fiber seine ~Iagenbesehwerden usw. 
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gesagt wordell war, dass er an Gewieht zugenommen babe. Dan sei nut auf seine11 
mangelhaften Stuhlgallg zuriiekzufiihren. Iss~ heute auch gar niehts Festes, sondem 
trinkt nm" Fltissigkeit, aber in ausreiehender Menge. 

4. 7. Seit gestern etwas gereizt, sehreib~ Brief an den Staatsanwalt~ man solle 
ihn ers~ gesund maehen, bier sei er ,,iJ.berzfihlig:'. 

Erziihlt, dass er nut auf Reisen gegangen sei, mn ,,alas Weib" zu linden, die 
ihn 1906 in K. ungliicklich gemacht h~itte. Wena er sie aufgefunden hi~tte, dalm 
h~itte sie ausge!ebt, ,,dann ist auch meine Wandersehaft zu Ende '~. 

H. hat dabei pathetisehen Tonfall. H. hat heute morgen spontan reichlich 
Stnhlgcmg gehabt, was yore Pfleger mit Sicherhei~ festgestellt win'de. H. versuch~e 
es zu ieugnen, war ~irger]ieh, dass es ihm nicht geglaubt wurde. Dan Gewieht isfi 
~on 64,3 erst auf 62 kg zm-iickgegangen, dann wieder auf 65 kg gestiegen. 

Geht naehmittags 5usserlich ruhig, aber etwas erreg~, blass im Gesich~, mi~, 
ais ihm mitgeteilt wird, er werde abgeholt. 

Naeh beendeter Beobaehtung entlassen. 

G u t a c h t e n .  

If. ist zur Zeit nicht geisteskrank. Die Beobachtung hat mit Sicherheit 
festgestellt, dass kein einziges Symptom bei K. vorhanden ist, dass auf dan 
Bestehen einer geistigen Stiirung schliessen lassen k6nnte. Er is~ frei =con 
Wahnvorstellungm~_, Sinnest~usehungen, zeigte keine Bewusstseinstrtibungen 
oder Verlnste, hat keinen nur irgendwie erheblichen Intelligenzdefekt. Auch 
auf k6rperliehem Gebiet finden sich keine Erscheinungen einer organisehen 
Nervenkrankheit, die fiir die Beurieilung seines Geisteszustandes yon Be -~ 
deutnng sein k6nnte. Die im Blute vorhandene positive Wassermann ' sche  
Reaktion beweist nm', dass e~" einmal eine Syphilis erworben hat, die nicht 
ganz aus seinem K6rper geschwunden ist. Aneh sonst sind auf kiirperliehen~ 
Gebiet keine erhebliehen Abweichungen festzustellen gewesen, wohl aber 
klagte H. dauernd tiber 5fagenbeschwerden, Uebelkeit, Kopfschmerzen und 
Stuhlverstopfung. Die ersten Besehwerden entziehen sich naturgemi~ss 
einer objektiven Nachprtifung - -  dass die Nahrungsaufnahme trotzdem eine 
durchaus ansreichende war, beweist ja unter anderem die Gewichtszunahme, 
- -  w~ihrend es in bezug auf seine Angaben tiber Stuhlverstopfung einigemal 
mit Sieherheit gehngen ist, naehzuweisen, dass seine Angaben auf Un- 
wahrheit beruht haben. Man wird infolgedessen nfit einiger Wahrseheinlich- 
keit berechtigt sein, auch in seine iibrigen Angaben Zweifel zn setzen,, und 
dieselben seinem Best~eben zusehreiben dtirfen, als kranker ~[ann zu geltell 
und wom6glich einer K~ankenhausbehandlung teilhaftig zu werden. Im tibrigen 
war sein Benehmen in Abwesenheit der Aerzte auch nicht das eines MenS 
schen, der dauernd von Magen- und Kopfschmerzen gequ~lt ist. Aueh seiri 
Schlaf erwies sieh bei genauer Kontrolle als durchaus ausreichend, er sehlief 
mit indifferenten Mitteln im Durchschnitt 7--8 Stunden. Sein ganzes Ver~ 
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halten wghrend der Beobaehtungszeit war im t~brigen ein durchaus ge- 
ordnetes, seine Stimmung ziemlieh gut, zeitweise sogar zu Seherzen auf- 
gelegt, und nur bei eingehenderen Explorationen, bei denener t~brigens stets 
ausserordentlieh gesehickt und geistesgegenwgrtig antwortete, trat eine 
leichte Gereiztheit zutage, die in den letzten Tagen, wo er seine baldige 
Abholung erwartete, sich etwas steigerte. W~hrend It. also zurzeit ei~ 
durchaus sinngemasses Benehmen zeigte und in seinen Aeusserungen bezt~g- 
lieh seiner Kenntnisse und den Angaben tlber sein frtiheres Leben keinen 
nennenswerten Defekt erkennen liesse, gab er flit die ihm zur Last gelegte 
Straftat, kurze Zeit vorher und lgngere Zeit naehher vSllige Erinnerungs- 
losigkeit an. Diese Spanne Zeit ist seinen Angaben zufolge vSlIig aus seiner 
Erinnerung gel6seht. Als Erklgrung ftir dieses merkwt~rdige, yon vornherein 
nieht sehr wabrscheinliehe Faktum gibt er an, er leide an epileptisehen 
Xrgmpfen und Wutanfgllen und was sieh in diesen Zeiten abspiele, verliere 
sieh vSllig aus seiner Erinnerung. Er weist die ~ISgliehkeit einer Tat, wie sie 
ihm zur Last gelegt ~drd, mit Pathos und Entrt~stung zuriiek, behauptet, 
die Anzeige sei auf einen Raeheakt zurilekzuft~hren, es sei ihm bei der Ge- 
legenheit Geld gestohlen worden. Er behauptet also, die Tat nieht begangen 
zu haben, gibt die ~Sglichkdt nieht zu, behauptet aber gleichzeitig, ftir die 
ganze Zeit keine Erinnerung mehr zu haben. 

Wenn man znniiehst das Fehlen der Erinnerung im Zusammenhang 
mit dem yon ihm behaupteten epileptisehen Leiden ins Auge fasst, so mtisste 
es sich beig.  um einen sogenannten epileptisehen Dgmmerzustand gehandelt 
haben, wie er bei solehen Kranken vor oder nach einem Krampfanfall, 
manchraal aber aueh ohne einen solehen als sogenanntes epileptisehes Aequi- 
valent znr Beobaehtung gelangt. Ein derartiger Zustand mt~sste bei g.  als 
vorliegend eraehtet werden kSnnen, nm ihm seine Angabe des Fehlens der 
Erinnerung glauben zu kSnnen. Dazu ware in erster Linie der gachweis 
des epileptisehen Grnndleidens notwendig. Die Annahme eines solehen kann 
sieh bei It. ausser auf seine eigenen Angaben, denen man natnrgemgss nut 
mit einigem Zweifel gegeniiberstehen wird, auf den yon Dr. W. im Jahre 
1905 in K. beobaehteten Anfall und den Verwirrtheitszustand, der yon 
Dr. 8ch. in der psyehiatrisehen Klinik in B. im aahre 1906 beobaehtet worden 
is{, statzen, wobei noeh erwghnt werden kann, dass in den Akten tiber seine 
8trafverbtissung in S. einmal die Angabe enthalten ist, er habe einen epi- 
leptisehen AnfM1 gehabt. Die yon Dr. W. entwor~ene 8ehilderung des An- 
falles entsprieht ja unge~ghr dem Symptomenbilde eines epileptisehen Krampf- 
anfMles, doeh enthiilt sie keine Angaben t~ber das VerhMten der Pupillen 
und des Fussohlenreflexes, die als die wiehtigsten differentialdiagnostisehen 
1VIerkmale des epileptisehen Anfalls bezeiehnet werden kSnnen. Auch der 
yon Dr. Sch. gesehilderte mehrtggige Verwirrtheitszustand ist nieht so ein- 
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deutig, dass er nur als epileptiseher D~mmerzustand aufgefasst werden 
kSnnte, und mit dem einfachen Aktenvermerk ,,epileptiseher Anfall' ist 
natfirlich gar niehts anzufangen. ~V[it Sieherheit erseheint mir demnaeh 
bei It. das Bestehen eines epileptischen Leidens nieht erwiesen..Aber selbst 
wenn man die Annahme, H. sei Epileptiker, zu reeht bestehen l~sst, so ist 
damit noch lange kein Strafaussehliessungsgrund gegeben. Vor allem steht 
lest, dass die Anf~lle - -  was fibrigens yon H. selbst zugegeben wird - -  sehr 
selten auftreten, in jahrelangen Pausen, und dass keine nut irgendwie er- 
hebliehe Beeintr~ehtigung der Intelligenz oder der ~erkf~higkeit bei H. im 
Laufe der Jahre eingetreten ist. Sein Gediiehtnis ist - -  soweit er sieh er- 
innern ~dll, - -  ein gl&nzendes, ffir jaln'elang zurfickliegende Dinge, seine 
Intelligenz ist durehaus gut, er muss sogar als reeht gewandt, sehlagfeitig 
und geistesgegenwhrtig bezeiehnet werden. Ausserdem entspreehen die von 
H. gemaehten Angaben fiber seinen Erinnerungsausfall nieht dem, was man 
bei einem Dhmmeizustand erwarten kSnnte. Der]ei Attaeken erstreeken sieh 
in den seltensten F~llen fiber l~nger als einige Tage, der Erinnerungssausfal] 
yon g .  erstreekt sieh fiber mehrere Woehen! Er beginnt sehon einige Tage 
vor tier Tat, angeblich im Ansehluss an eine unbewiesene Aufregung und 
st~rkeren Alkoholgenuss, yon dem die Zeugen aber aueh niehts wissen, und 
erstreekt sieh ~tber mehrere Woehen his etwa zu seiner Verlegung ins St~dti- 
sehe Krankenhaus; eine genaue Grenze, wann seine Erinnerung wieder- 
gekehrt sei, gibt es nieht, er drfiekt sieh immer in etwas unbestimmter Weise 
aus. Aus dieser ganzen Zeit will er nichts wissen, nichts yon seinen Ver- 
nehmungen, seinen Untersuehungen dutch die Aerzte, seinen Erregungs- 
zust~inden, und dabei hat er in der Zeit ganz geordnete, vOllig klare, wohl- 
fiberlegte Briefe gesehrieben, in denen er detaillierte Anordnungen fiber seine 
Saehen trifft! Sein Erinnerungsausfall geht abet angeblieh noeh weiter. 
Er will den Namen des I~uswirtes, bei dem er wochenlang zur ~[iete gewohnt 
hat, den Namen tier Strasse u. dgl. nieht mehr wissen. Dies alles tr~gt yon 
vornherein den Stempel der Unwahrseheinliehkeit an sieh. Wenn man dazu 
noeh bedenkt, dass in der ganzen in Betraeht kommenden Zeit kern Anfall 
beobaehtet worden ist, wird man die Annahme, dass es sieh um einen epi- 
lept.isehen Zustand gehandelt hat, mit Fug und Reeht ablehnen k6nnen. 
Dass K. angibt, er glaube in den Tagen einen Anfall gehabt zu haben, da 
morgens sein Bettueh nass gewesen sei, ist kaum yon irgendweleher Bedeutung, 
um so weniger, als er selbst erz~hlt, er babe sein Bettueh mit dem des Gehilfen 
ausgeweehselt, well er sieh geseh~mt habe, woraus mit Sieherheit hervorgeht, 
dass sieh an diesen hypothetisehen Anfall der D~mmerzustand nieht an- 
gesehlossen haben kann, da H. ffir das Erwaehen und seine vOllig zielbewusste 
gandlungsweise volle Erinnerung selbst angibt. 

Was die Tat selbst anbelangt, so muss zugegeben werden, dass sie die 
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eines im Dgmmerzustande Mndelnden Epileptikers sein k6nnte, nur erfolgen 
diese meist impulsive,', rtteksiehtsloser, brutaler, ohne die Priiliminarien, wie 
sis in diesem Fails vorgelegen haben, der sexuelle Angriff der Epileptiker 
erfolgt plStzlieher, instinktmgssiger irgendeinem zufgllig vorMndenen 
Objekt gegenttber. Der bet der Verhaftung ausgebroohene Erregungszustand 
l~tsst sieh differentiMdiagnostiseh in keinem Sinne verwerten. Es konnte 
sich dabei ebensogut um den Erregungszustand eines Epileptikers als den 
eines Psyehopathen handeln, als der K. wohl zweifellos aufzufassen ist. 
Die gi~nstige Wirkung der strengen Diszipliniernng auf denselben, seine 
tange Dauer spreehen iibrigens fiir die letztere Annahme. Aueh das weitere 
Verhalten des H. der gegen ihn vorgebraehten Besehuldigung gegenfiber, 
entsprieht nicht dem des Epileptikers. Dieser steht meier infolge seines 
volligen ErinnerungsausfMles der Anklage fassungs]os gegent~ber, er kann 
sieh nieht verteidigen, well er yon dem ]i'aktum niehts weiss. Anders H. 
Er begnttgt sieh nieht damit, zu sagen, ieh weiss davon niehts, sondern:er 
bringt sofort ein ganzes Verteidigungssystem. Zuerst betont er, er set be- 
trunken gewesen, er wisse yon niehts, dann bringt er die Ansehuldigung, 
es set sin Raeheakt, ausserdem set ibm Geld abhanden gekommen. Nun ist 
K. nieht nut ein vielfaeh vorbestrafter lVfenseh - -  wenn man ihm Glauben 
sehenken wollte allerdings inmer ungereehterwdse - -  sondern er ist aueh 
bereits einmal, Mlerdings wegen eines andersgearteten Sittliehkeitsdeliktes 
verurteilt worden. Es handelt sieh um einen unsittliehen Angriff ant eine 
zufgllig zu ihm ant Wohnungssuehe kommende Frau. Es ist nun ebenso 
interessant wie eharakteristiseh, dass das Verteidigungssystem, das H. 
damMs verfolgte, genau dasselbe war, Wie das jefzt yon ibm verfolgte. Dort 
Me bier: Betrunkenheit, dann Besehuldigung des Raeheaktes und des Dieb- 
stables, deft gegen seine Wirtsehafterin, hier gegen seine Hauswirtin. 3'fit 
diesen Gegenangriffen sueht er die gegen ihn erhobenen Ansehuldigungen 
zu entkrgften. Sowohl naeh dem Inhalt der Akten wie naeh'seinen eigenen 
Angaben erseheint I{. ein reeht unstetes Leben gefiihrt, zu haben, seheint 
aueh dem Alkoholgenuss ziemlieh stark ergeben zu sein. Im ganzen er- 
seheint H. Ms ein yon Haus aus etwas minderwertiger, moraliseh ziemlich 
verkommener )[enseh mit geringem sittliehen Halt, der vielleieht an zeit- 
weise auftretenden epileptisehen Anf/illen leidet, der wohl aueh in sexueller 
Beziehung nieht einwandfrei ist, wenn sieh dart~ber aueh nieh{s bestimmtes 
sagen lgsst, da man in dieser Beziehnng ja nnr auf seine Angaben angewiesen 
ist, denen man in Anbetraeht des in Frage stehenden Verbreehens keinen 
Glauben sehenken kann. 

Zusammenfassend gebe ieh demnaeh mein Gntaehten dahin ab: 
1. Es linden sieh keine Anhaltspnnkte dafitr, dass I-L zur Zeit tier ihm 

zur Last gelegten Straftaten, d. i. am 6. 3. 19.., sieh in einem Zus*ande 
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yon Bewusstlosigkeit oder krankhafter StSrung der Geistest~tigkeit be- 
funden babe, dutch den seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen war. 

2. K. ist als ein psychopathisch 3finderwertiger anzusehen, der viel- 
leicht an seltenen epileptischen Anf~llen leidet. Wieweit dieser Faktor bei 
der Beurteilung seiner Zurechnungsfhhigkeit herangezogen werden soil, muss 
richterlichem Ermessen iiberlassen bleiben. 

Der vorstehende Fallgeh6rt zu jener Gruppe, yon der ieh oben gesprochen 
habe, bei der die Angeschuldigten eine v611ige Amnesie ftir die Zeit der Tat 
angeben. Sie leugnen diese selbst nicht, ziehen zungehst auch keinen Krank- 
heitszustand zur Erklhrung heran, sondern beschriinken sich darauf: Ieh 
weiss yon niehts. Naeh kurzer Zeit jedoch bringen sie selbst die seheinbare 
Erklgrung dafiir: ,,Wenn ieh das getan babe, muss ich krank sein, ieh babe 
Anfglle." So ungefghr ist immer der Gedankengang. Nat~irlieh setzt ein 
derartiger Simulationsversuch voraus, dass der Betreffende weiss, dass bei 
Epileptikern derartige Dgmmerzustgnde vorkommen. Weitere Kniffe oder 
Fghigkeiten erfordert das Festhalten an dieser Ltige eigentlich nicht, es sei 
denn, dass der Versueh gemaeht wird, dem untersuehenden Arzt einen 
Anfall - -  womOglich aber in dessen Abwesenheit! - -  einen Dgmmerzustand, 
oder mindestens einen krankhaften Erregungszustand vorzuftthren. Wir 
wissen aus zahlreiehen Publikationen, dass es aueh mSglieh ist, epileptische 
Anfiille oder, besser gesagt, wie solche aussehende Krampfanf~lle naeh- 
zuahmen, so dass selbst dieses Kriterium, ohne das man niemals die Diagnose 
Epilepsie stellen soll (Siemerling), nieht ohne weiteres als beweisend an- 
gesehen werden daft. In dem vorliegenden Fall H. ist einmal ein Krampf- 
anfall ~Lrztlieh beobaehtet worden. Seine Sehilderung erseheint nieht beweis-' 
kr~ftig, ebensowenig der angebliehe D~mmerzustand w~hrend der Beobaeh- 
tung. Aber selbst angenommen, H. h~tte an seltenen epilelotisehen AnfSollen 
gelitten - -  selten mt~ssten die gewesen sein, sonst h~tten wohl mehr Leute 
darum gewusst - -  so whre danfit far den angebliehen D~mmerzustand z. Zt. 
des Sittliehkeitsverbreehens niehts bewiesen. Das Verhalten vor, whhrend 
und naeh der Tat, der Umfang der a~agebliehen Amnesie, die sieh tiber Zeiten 
erstreekt, in denen er durehaus geordnete Briefe und Eingaben an das Gerieht 
gesehrieben hat, bereehtigen durehaus, diese angebliehe Amnesic ftir erlogen 
zu bezeiehnen, tI. selbst dementspreehend als fttr die Tat zureehnungsf~hig. 

Der n~Lehste Fall, dessen Krankengesehiehte ieh hier mitteilen will, 
stand auf der Grenze zwisehen Situationspsyehose und reiner Simulation. 

Ieh babe mieh fttr die letztere Annahme entsehlossen. 

Fall 2. Auf Ersuehen des Gerieh~es der Hoehseeflotte verfehle ieh nieht, im 
Auftrage meines Chefs, des Herrn Geh. Medizinalrates Prof. Dr. Siermerling eitl 
Gutaehten dariiber zu erstatten, ob bei dem Matrosen T. die Voraussetzungen des 
w 51 RStGB. vorliegen. 
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Znr Verfiigung standen mir: 
1. Zwei B~tnde Akten des G-eriehtsherrt~ and Che~ des X. Ge~ehwaders. 
2. Akter~ des Geriehtsherrn und Kommandanten. 
3. Eigene Beobaehtung. 

VorgeschicMe. 

Auszug  ~us U n t e r s u e h u n g s a k t e n  wegen  m i l i t ~ r i s c h e n  Diebs t~h l s  
und H e h l e r e i  gegen Mat rosen  T. und O b e r m a t r o s e n  M. des Ge- 

r i c h t s h e r r n  und Chef des X. Geschw~ders .  

T. ist geboren 15.1t. 1891 in Berlin, in Zivit nieht vorbestraft, bei der Marine 
am 23.5. 1910 mit 3 Stunden S~rafsxerzieren und am 2.8. 1911 mit 3 Tagen mitt- 
leren Arrest wegen Ungehorsam gegen einen Befehl in Dien~tsaehen vorbestraft. 

Vom 19. 2. 1912 liegt folgender Tatberieht vor: 
T, hat sieh bei tier Begehung des Diebstahls in 13 F~llen sehuldig bekannt, 

und zwar hat er Geld, Portemonnaies mit Oeld, Uhren, Wer~gegenstlinde, Rasier- 
messer, Zigarretten entweadet, da.s Geld fiir sieh resp. seine Kameradea verbraueht, 
die Wertgegenstiinde verkauft. T. gib~ an, yon anderen nnterstiitzt, resp. ange- 

stiftet zu sein. 
Am 13. 2. 1912 sagt Obermatrose W. aus, er babe T. beobachtet, well er im 

Verdaeh~ des Diebstahls gestanden habe. T. habe gressere Geldsummen bei sieh 
gehabt and auf dem Lande fio~t gelebt, Weiu. getmnken. T. habe dauernd getogen, 
habe erz~ihlt, sein Vater sei Fabrikbesitzer, seine Mutter sei Sehauspielerin, w~ihrend 
er (Zeuge) sich tiberzeugt babe, dass sein Vater Bierkutscher and seine Mutter 

lungenleidend sei. 
Obermatrose R. sagt aus, T. sei an Land viel mit zwei M~dels zusammen, far 

die er viel Celd ausgebe. 
Obermutrose G.: r. habe an L~nd viel Geid ausgegeben, den Kel!nerinnen 

x4el Trinkgeld gegeben, 
Obermatrose S. : 2'. Mbe ibm gesage, er babe iiberhaupt keine Lust mehr zum 

Dienst, deshalb habe er gestohlen, so k~me er wenigstens los. 
Obermatrose B. : T. sei mi~ zwei ~IMels im Kaffee G. gewesen, habe viel Geld 

a.usgegeben, vial getrm~ke~, T. gibt die DiebstShle zu. 
Oberm~trose L.: T. hate erziihlt, sein Yater sei ein woblhabender M~nn, 

Fabrikbesitzer, und sehieke ibm viel Geld. 
Am 22.2. 1912 wurde T. verhaftet. 
Am 22. 2. erkliirt T., er r~ume die 13 Diebst~hle ein. Er sei (lurch den ent- 

tassenen Obermatro~en N. ~erleitet worden. 
Am 22.2. s~gf Zeugin M. aus: Sie kenne T. nieht n~iher, er sei ihr dutch Geld- 

ausgaben nicht aufgefallen. 
Zeugin J. d~sselbe, ebenso Zeugin I%. u~d H. 
Am 12. 3. ~4rd die Anklage gegen T. wegen Diebstahls ia 17 Fallen erhoben. 
Am 25. S. erk~i~t T. bei seiner \'e~nehmung, e~ nehme die Angabe, dass ein 

anderer Natrose yon seinen Diebsti~hlen gewusst habe, zuriielc Er babe nur weiter- 
gdogen, weil er zuerst dem L O. falsehe Angaben gem~eht habe. 
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T. win'de zu einer Strafe yon I Jahr und 6 Monaten Gefi~ngnis in die 2. Klasse 
des Soldatenstandes verurteilt. Die Strafe verbiisste T. in K~51n und zwar yore 
26. 3. 1912 bis 28. 9. 1913. 

Auszug  aus U n t e r s u e h u n g s a k t e n  des G e r i e h t s h e r r n  und K o m m a n -  
d a n t e n  S. M. S . . . . . . .  

Am 5. 2. 1914 wird ein Tatberieht erstattet, dabs T. wiederholt mit Miitzen- 
band gesehen worden sei, wegen welehen Vergehens er bereits mit 14 Tagen strengen 
Arrestes bestraft sei. Am 12. 2. gibt T. an, er gebe zu, das Miitzenband getragen zu 
haben, weft er sieh gesehiimt habe. 

Am 23. 2. wird T. darn wegen Ungehorsam gegen einen Befelfl in Dienst- 
saehen zu 28 Tagen strengen Arrest verurteilt. 

Auszug  aus U n t e r s u c h u n g s a k t e n  des G e r i c h t s h e r r n  und  Chef d e s . . .  
Gesehwaders  gegen T. wegen Y e r l e u m d e r i s c h e r  B e l e i d i g u n g  eines  

Vorgese t z t en .  

Vom 30. 1. 1914 liegt folgender Tatberieht vor: T. h~be dem 0bermatrosen P. 
gegeniiber ge~usseit, es bef~inden sich noeh mehr Lente an Bord, die seinerzeit 
mit ihm gestohlen hiitten, und diese Leute wiiren zum Tell jetzt Unteroffiziere. 
Diese Aeusserung ist gefallen etwa 4 Wochen, nachdem T. yon Festung gekommen 
ist. Am 2.2. 1914 sagt T. fotgendes aus: Seine Behauptung, dass nieht er die Dieb- 
st~hle begangen habe, sondern Obermatrosen, die zum Teil jetzt Unteroifiziere 
geworden, sind, entsprieht der Wahrheit. Die Sachefi seien ihm yon diesen zum 
Verkaufen resp. Versetzen gegeben worden. Er babe die Strafe auf sich genommen, 
weil er die Kameraden vor Strafe habe schiitzen wollen. Er habe nur die Zigaretten 
gestolflen. Er beantrage Wiederaufnahme des Verf~brens. 

Am 19. 2. 1914 wird yore Reiehs-Nilitiirgerieht der Angrag anf Wiederauf- 
nahme des Verfahrens als unzuliissig ver~vorfen. Am 2.3. bleibt T. trotz den gegen- 
teiligen Zeugenaussagen bei seiner Behauptung. Am 9. 3. wurde T. wegen ver- 
leumderischer BeMdigung eines Vorgesetzten unter Einsehluss tier vom Stand- 
gerieht am 23. 2. 1914 verhi~ngten Strafe yon 28 Tagen strengen Arrest zu einer 
Gesamtstrafe yon 9 5Ionaten 14 Tagen Gef~ngnis verur~eilt. 

Am 11. 3. 1914 legt T. gegen seine u Berufung ein. Ein Brief des 
T. an seine Eltern ohne Datum erh~lt folgendes: Es gehe ihm sehleeht, er werde 
die ewigen Sehmerzen nieht los, er wisse genau, w~s los sei. Naeb seiner festeu 
Ueberzeugung babe er einen Wurm im Kopf, der ibm dutch sein Nagen und Krieehen 
(lie Sehmerzen maehe. Wenn er sieh ruhig hinlege, lasse es naeh, dann sehla.fe er 
wohl. Wenn er die Augen sehliesse, kbnne er das sehreekliehe Tier mit seinen 
sprfihenden Augen direkt sehen. Wenn er nieht bald besser werde, maehe er seiaem 
Leben ein Ende. Er habe die Sebmerzen sehon sei~ einem Jahr, aber hie so stark, 
x~ie die letzten 3 Woehen. Er sei traurig, dass der Brief gelesen werde und so seine 
Vorgesetzten erftihren, was los sei. Er babe es noeh niemand gesagt, mtr zwei 
Freunden, die gesehen hi~tten, wie er vor Sehmerzen umgef~llen sei. Man solle 
ibm zu Ostern ein Paket sehieken. 
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In der Sitzung des 0berkriegsgerichtes der Hoehseeflette veto 4. 4. 1914 sagr 
T. folgendes: Er wolle jetzt frei trod ellen sprechen. Er leide seit K. ~m heftigen 
Kopfsehmerzen, dort habe er aaeh Schwindelanfalle gehabt, sei mngefallen, ttab~, 
sich einmaI den Kopf ~n der Dampfheizang verbra.nnt, ebenso sei er spf, fer an B ~ d  
umgefallen. Die Aesserung zu P. sei ge]ogen gewesen, er habe die Diebst~ihle be- 
g~ngen und die Strafe zu recht bekommen. Nachher sei er zu feige gewesem seim, 
Liigen einzuges~ehen. Geisteskrank sei er i~c.ht, er h~be nut  Schmerzen im Kopf. 
Diese wi~rden immer ~irger. In K. sei er 3 Monate in Einzelhaft gewesen. 

Es wird beschlossen, T. auf seinen Geisteszustand untersuchen zu lassen. 
In einem Brief des T. veto 9.4. 1911 an seine Eltern heisst es: Es werde t~iglich 

schleohter bei ihm. D~s Tier nage und krieche immer weiter and schre;e ihm zu: 
,,Du bist sehuld.'" Wenn er bete, laehe es ihn bus. Es z6gen unheimliehe Bilder 
vorttber, es sei erttsetzlieh. Es schreie ihm ebert wieder die entsetzlichen WSrter 
zu: ,,Ach kiirtnte ieh doch sterben". 

Am 20. 5. 1914 erstatte~ Marinest~bsarzt Dr. K. folgendes Gatachten: 
]3ei der Aufnahme im L~zareLt W. am 21. 4. 1914 sei finsterer, etwas blinder 

Oesiehtsausdruck geflmden worden. Art~worten erfolgten langsam, mit monotoner 
Stimme. Er erz~ihlte sofort yon seiaem Warm. Es habe in K. vor etwa einem 
halbert Jahr angefangert. Er kSnne ihn sehen, wenn er mit gesehlossenen Aagen 
naeh obey. blieke. Es fitndert sieh einige Entarturtgszeiehen and Zeiehen yon her- 
Wiser Reizung. T. sei erst naeb etwa 8 Tagen etwas lebhafter geworden, einmal 
habe er sieh die Stim zerkratzt, artgeblich wegen starker Sehmerzen. Er liege viel- 
faeh zusammengekriimmt unter der Bettdeeke. Er habe den Warm auf Veriangen 
~ufgezeiehnet. Sehlafe n~ehts unruhig. Einmal sei er yon der Nachtwaehe beob- 
aehte~ worden, wie er sieh umhergewitlzt babe, danrt zusammengezuekt sei und 
naeh seirtem Tisehmesser gegriffert habe urtd auf einen Lehnstu!fl !osgestiirzt sei. 
Ers~ bei Wegnahme des Messc~'s sei er erwaeh~c. Bei dem Gesprfieh mit P. gebe er 
an, Stimmert geh~rt zu Mben, die gesag~ h~tten, er solle sagen, nieht er, sondern 
andere h~itten gestohlen. HSre auch sonst Stimmen, abet erst seit letzter Zeit an 
Bord. Besebreib~ den Wurm ganz detaillierr 5 - 6  em la W, dunkel, grtine Au~e2~_. 
hoehstehende Ohren, roee Zunge, k'~lase sieh auf. 

Bei der Iat.elligenzpr~ifut,.g gebe er ~nseheinend Msserttlieh falsche, lfieher!i,~ , 
Antwor~en. Lasse sich nicht [iberzeugen, dass in seinem Kopf k(~ia Warm sei. 
Er sei bereit zu jedem operativen Eirtgriff. Es k~ime in Frage bei T. eine paranoisebe 
Erkrankung, eine ttaftpsyeSose au( degenerativer oder hysterischer Orundlage, 
SimNation Es handle sieh um eine ~isehung dieser drei Dinge. Eine geistige Er- 
krankvmg l~ge zurzei~ sicher vet. es sei aueh nieht mit absohter  Sieherheit aus- 
zusehliessen, dass T. sehon zur Zeit seines Gespr~iehes mit P. krartk gewesen s;~i. 
Gutaehter rteige der Ansiehf. zu, dass w 51 zutreife. T. sei strafvollzugsunfShig and 
d. u. gemeldet. 

In einem andatierten Brie~ a,n die Elgera des T. heisst es: Xlte seien gut zu ibm. 
wenn ihm nur d~s Tier niebg die Sehmerzen. bereitete, h n  Garteu babe er ~in Sehaf 
gestreiehelt, das habe ,,b~t" gem~eht. Er kSnne die Spraehe niebt verstehen, es sei 
aber ein niedliehes Vieh. Wenn seine Eltern k~men, m~ehten sie ihm oinen Re- 
volver mitbringen, er kbnrte nieht mehr leben. 
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Am 1.3. 6. 1914 beschliesst des Fh)ttengedeht auf Antrag des Verteidi~ers~ 
T. in eine 6ffent]iche lrrenunst~lt zu iiberweJsen zur Beobaehtung ~uf seines Geistes- 
zust~nd. 

Eige~le Beobaehtung, 
T. wurde vom 26. 6 bis 29.7. 1914 in der KlinJk beobaehtet. Die kSrperliehe 

Untersuehung ergab folgendes: Or~sse 1,56 m, Gewicht 57,3 kg, Temperatur 36,7. 
Untermittelgross, mittelkrattiger Knoelaenbau, gut e~twiekelte Nuskulstur, gate 
Ern~ihrtmg. Br~unliehe Gesietltsfarbe, SehMmhiute gut durehblutet. Ohrl~ppehen 
angewaehsen. Aussererde~tlieh starker Haarwuehs auf Brus~ nnd Baueb. DunMe 
Hautfarbe. Auf der reehten Stirnseite etwa Fiinfzigpfe~migstfiekgrosse, flaehe, ver- 
selaieblielle, reizlose Narbe (Brandnarbe). Ausserdem tmeh 2 kleine reaktions!ose 
Narben suf der Stin~. ~{asse: 5~,,5:18, 4:15, 9 era. Seh~del auf Beklopfen nieht en:!~- 
findlieh, aueh atff Druek nieht. V. Gehirnnerv 1. Ist links etwas draekempfindlich, 
Pupillen fibermittelweit, rand, reehts gleieh links. Reaktion auf Lictor and Ein- 
w~rtssehen vorh~nden, 1)rompt. Deutliehes Blinzeln. Augenbewegungen frei, in 
seitiiehen Endstellungen, besonders beim Bliek naeh reehts, deutliehe, nyst~gmus- 
ar~ige Zucknngen. Bindehautreflex fehit beiderseits. Hornh~ulreflex vorh~nden. 
Augenhin~ergrtmd ohne Besonderheiten. Gesieht symmetriseh inner~%rt. Zunge 
ger~de hervorgestreekt, zi~tert ltiehf, stark belegt. Zahneindriieke, Z~hne gross. 
Starke, auffallend weite Zwiseh-~ '.tame. Ganmenb~gen gleiehm~ssig gehoben. 
Raehenreflex fehlt. Spraehe artikulatorisela frei. Neebanisehe 5[uskelerregbarkeit 
und vasomo~orisehes Naehrgten vorhanden, Dermographie sp~tter, gef!exe der 
obere~ ExtremitS~tea lebhaft, gleieh. Kein zittern der Finger. Kein Ausfahren 
(Fingernasenversueh sieher). Notilti~t der Arme frei. Grosse Nervenst~mme nieht 
&uekempfindJieh. Dynamometer reeh~s and links 30 kg. An der Rfieksate des 
reehten Un~erarmes flaehe Nat'be, nlnarwftrts site Kontusionsstelle. Auffallend 
wohlgepflegte Hande, sehr gepfIegte and spitzgesehnittene Nggel. Bauehdeeke~t- 
reflex vorhanden, ebenso Hodensaekreflex. Kniezeiehen lebhaft, gleiela. Achilles- 
reflex Iebhaft, gMeh. Zehen beim Bestrdehen der Fussohlen gebengt, sehwaetl. 
Kein Sehwanken beim Stehen mie gesehlossenen Augen, Lidflat~ern vorbanden, 
bering. Gang ohne Besonderheiten, FOsse feueht and ktib!. Pinselbertihrnng lokali- 
siert. Spitz und stump[ untersehiedea. Sehmerzempfilldang ist so erheblieh l~erab- 
gesetzt, Haut~alte ohne Sehmerz~usserung zu durehsteeben. Nasense}~eidewand 
is~ etwas empfindlieh. Pnls 100, regelmgssig, gleieh, ziemlieh gut gefNlt und ge- 
spannt. 

Herzt6ne rein, la.ut. Lungen ohne Besonderheiten. Leib welch, eindrfiekbar, 
nirgends druekempfindlieh. Urin frei yon Eiweiss und Zueker. 

Die fibrige Untersuehung und Beobachtung gestaltete sieh folgendermassen: 
Pers6nlieh orientiert. 
(Zeitlieh.) ,,26. 4. 14." 
(Oertlieh.) ,,Krankenha.us in K." 
(Welehe Art Xr~nkenhaus?) ,,Fiir Nervenkranke." 
(We komme~ Sit her?) ,,Aus Marinel~zsrett K., kb~eilung 4. 
~ ' i e  large dort?) ,,Seit Sonnabend? ~ 
(Vorher?) ,,lm Lazarett in. W. Aneh Abteilung 42' 
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(Vorher?) ,,Da war icb an Bord." 
(Midst in Un~ersuc.hungshaft?) , , J~ . . .  in der Zelle war ieh.:' 
(Wissen Sin nieht bestimmt?) , ,Nein. . .  ieh weiss es l~ieht so genau." 
(Wesha.lb jetzt angeklagt?) ,,Wegen BeMdigung." 
(Sonst Mehts?) ,,Nein." 
(Sehon Verhandlung gewesen?) ,,Ja, sie haben mieh winder weggesebiekg." 
(Warum?) ,Weiss niebt." 
(8ehon ~estraft?) ,,ae, wegen Diebstahl," 
(Warm?) ,,Voriges Juhr." 
(Womit bestraft?) ,,18 Nonage Cefangnis." 
(We verbiiss~?) ,,In K." 
(W~nn?) ,,Voriges Jahr im September bin ieh entDssen worden." 
Au[ Befragen: Er sei ein u,eheliehes Kind. Seinen rater  habe er nieht gekan~, 

seine Mu~ter sei mig einem ~nderen verheiratet. Er sei bei seiner Nu~ter aufge- 
waehsen, sin h~tge gen~ht. Not hiitten sin niehg gelitgen. Seine ]Hugger sei lunger- 
krmlk und ganz heiser. Er habe keine eehten und keine Sr Obe r  
als Kind gesand gewesen sei, kStme er nieh~ sagen. In der Schnle ha.be er sdfieeht 
gdernt. Er sei in die Gemeindesehule in der Kasernenstresse, Berlin N, geg~ngen. 
]?;r babe d~s Ziel der Sehule niehg erreieht, sei aus der 3. Klesse koMirmiert worden. 
Mles I,er~en sei ibm sehwer ge~allen. Naeh der Sehule sei er zu Haus gewesen, 
mit 17 Jahren sei er 1903 znr Marine gegangem Sei als Sehiffsjunge auf S. N. S . . . .  
eingetreten, dann 1910 auf 8. M. S . . .  als Nafirose gekommem Aueh da. sei es ibm 
gut geg~nge.~. Soviel er sieh erinnere, sei er rdeht besf_rMt gewesen bis zu der Dieb- 
s~hlsgesebiehte. 

(Was gestohlen?) ,,Eine ganz Meine Masse." 
(Warum gestot-len?) ,,Ieh weiss niehk win ieh dazu gekommen bin." 
(Sie babes die Sa.ehen doeh gesgohlea?) ,,J~, ieh mass woN." 
(Was heisst alas?) ,,Ja, sin sagen's ]a alle, class ieh's gestohlen habe, aueh tier 

Wurm sagg das." 
(Weleher Wurm?) ,,Der Wurm, den ieh im Kopi Mbe," und auf Beiragen: 

Diesen Wurm habe er im Kopf, seiMem er gestotflen kabe. Der Wurm sei ihm 
dutch die Nase hineingekrochen, und zw~r sei das nine Strain daftir, (lass er gestohlen 
babe. Din" Wurm sei etw~ 7 cm l~ng, niebt g~nz so dick win ein kleiner Finger nnd 
ganz sehwarz. Er habe noeh ale einen derartigen Wurm sonst gesehen. Der Wurm 
krieehe im Kopf herum, er sehmlpfe ihn aueb ans. 

(Warm zuerst gemerkt?) ,,Auf Festung." 
(Am Anfang?) ,,Gemerkt habe ich ihn gleieh, darn hat er mir aber so gebissen, 

dass ich umgefalien nnd ins Lazarett gekommen bin." 
(8eitdem immer?) ,,an." 
Auf Befragen: Es sei ihm naeh der Entl~ssnng aus dem Gefgngnis ganz gut 

gegangen. Der Wurr~ habe dann wediger gesfiSr'c. Er habe ganz gut seinen Dienst 
maehen kSnnen, sei ansgegangen, aneh zum Tanz. Einmal sei er bestraft worden, 
weft er ein Miitzenband getrager h~be. Er habe gewusst, das.~ er f~a,s nicht diirfe. 

(Wa.rum getan?) ,,Weil ieh doeh nieht so gehen kann." 
(GesehSmt?) Niekt: ,Ja.." 
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Auf Befragen: Er sei mit stengem Arrest bestraft worden, mit wieviel, wisse 
er nieht mehr. Dana sei die Saehe mlt der Beleidigtmg gekommen. 

(Warm?) ,,Voriges Jahr." 
(Welehen Monat?) :,November." 
(Auf Vorhalt, dass es ira Januar 1914 gewesen sei:) ,,Dann wird es wohl so 

~ewesen  sein.  ~ 

(Worin hat die Beleidigang bestanden?) ,,Ich soll gesagt haben, der Bootsmaa~ 
W. hat gestohlen." 

(Wissen Sie nieht, dass 8ie es gesagt haben?) ,,Nein." 
(Glauben Sie, class er gestohlen hat?) ,,Nee." 
(Warum gesagt?) ,,Weiss nieht mehr." 
Auf Befragen: Er sei dann in Untersuehungshaft genolnmen worden, sei danii 

ins Lazarett gekommen. Jetzt momentan schlafe der W~m,  und zwar seit geste n 
abend. Wann er sieh schlafen gelegt habe, wisse er nicht mehr. Wie lange er schla[e, 
sei unbestimmt, er maehe das, wie er wolle. Wenn er waeh werde: so beisse er, das 
rue ~veh. Er spiire es fiberall im Kopf. Was der Wurm fresse, wisse er nieht. Er 
beisse ihn immer in den Kopf und ins Fleisch. Heraus komme der Warm nie. Im 
Kopf habe er sieh direkt G~nge gemaeht, er kSane genau merken, wo er laufe. 
Maiichmal sehimpfe der Warm auch. Die Stimme klinge wie eine Mensehenstimme. 
Der Warm schimpfe durfiber, dass er gestohlen babe. Er erz~hle aiich sonst n~ 
allerhand, z. B. was seine Eltern und seine Braut maehten. Andere Stimmen hSre 
er nieht, nar die des Warms. Er kSiiiie den Warm auch sehen, wenn er vor~e in 
der Stirne laufe. Das Tier habe eiiie gaiize Menge Beine, geziitllt babe er sie noch 
nieht. Es ]aufe ma.nehmal schnell und manchmal langsam. Es babe einen langen 
Kopi und eine lange Sehnauze. Es babe aach Zghiie, strecke auch die Zunge raus. 
Die sei rot. GallZ griine Augen babe das Tier. Was das ftir ein Tier sei, wisse er nicht. 
Er meine aber, es mfisse rails. Er mSehte, dass man den Kopf aufmaehe unc! das 
Tier beraasuehme. 

(Wegen des Diebstahls unsehuldig verurteilt?) ,,Nein." 
(Wiederaufnahmeverfa!lren beantragt?) ,,Weiss ieh nieht." 
Sitzt ruhig, mit gesenk~em Kopf da, stiert meist vor sich hill, macht mfirriscbeii 

]~indruek, antwortet meist unwillig und zSgernd. Nar bei Gesprgehen fiber den Warm 
wird er etwas lebhafter. 

Auf Befragen negiert er Geschlechtskrankheit. 
Seit 1908 trinke er viel Bier und Schnaps. Sei oft betrunken gewesen. Warm 

zuletzt, wisse er nicht mehr. Habe aueh viel geraueht, hauptsiich]ieh Zigarretten, 
oft 20--30 Stfiek ira Tag. Er habe yon zu Haus Zuscbuss bekommen, sie hStten ihm 
geschiekt, wenn er geschrieben h~tte. 

27. 6. Hat die Nacht gut geschlafen. Morgens gut gegessen. Gibt auf Be- 
fragen an, ~ler Warm habe ihn stark gebissen jetzt sei es aber Wieder besser. Liegt 
ruhig im Bert, sieht iliebt ganz ohne Intelesse um sieh, verfolgt Vorgiinge der Um- 
gebung. Auf Befragen: Was er damals alles gestotlleh babe, wisse er nieht, es seien 
sehr viele Sachen gewesen. Auf die einzelnen Gegenst~nde kSnne er sich nicht be- 
siiinen, wisse aueh nieht mehr, ob eine Uhr dabei gewesell sei. Die ganzen Dieb- 
stShle htttten sich innerhalb karzer Zeit im Sommer abgespielt. Innerhslb yon eia 

A r c h l y  f. P s y c h i a t r i e .  Bd .  58. 45 
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paar Wochen. Vorher habe er noch hie jemanden was weggenommen gehabt. Wie 
er damals dazu gekemmen sei, die Diebst:,ihle zu begehen, wisse er nieht. Er sei 
damals stark in Sehulden gewesen, habe gar nieht gewusst, was er anfangen sollte 
vor Schulden. Er habe vielleicht bis 100 Mark Schulden gehabt. EI sei damals be- 
sonders leichtsinnig gewesen, babe viel Geld fiir Trinken und iiir ein Miidehen aus- 
gegeben, habe auch framer viel darauf gehalten, dass er gut angezogen geweseIt sei. 
In seiner Verz~'eiflung sei er damals auf die ]dee gekommen, die Sachen wegzu- 
nehmep. Er sei dann festgenommen worden. Er babe die Diebsttthle eingestanden, 
sei dann yore Kriegsgerieht im Winter 1912 zu ]8 Monaten Geifingaais verurteilt 
worden. Wanner  seine Strat'e in K. angetreten habe, wisse er nieht mehr, es sei 
im Friihjahr 1912 gewesen Er sei anfangs in Gemeiuschaftsb.aft gewesen, babe als 
Flickscbneider gearbeitet. Es habe ihm ganz gut gegangen, einige Woehen nach 
Beginn der Strafe sei abet die Sache mit dem Wurm losgegangen. Er habe gemerkt, 
class ibm etwas ira Kopf herumkrieche, dann babe der Warm zu beissen angeiangen 
und zu ibm gesproehen. Er hare gleieh gewusst, dass das ein Warm sei. Anfangs 
habe er nar so unbestimmte Stimmen gehSrt, dana babe er gesagt: ,,Ich bleibe jetzt 
bei dir, ich touche dieh kaputt." Es sei dann framer iirger geworden, er habe so 
starke Sehmerzen im Kopf bekommen yon dem Beissen des Wurmes, dass er 5fters 
ohnmiichtig geworden sei. Er sei dann ins Lazarett gekommen und babe dem Arzt 
die Sache erz~ihlt. Es seien ibm Pulver gegeben worden, es sei aber nicht besser ge- 
worden. Das sei so gegen Mitre der Strafe gewesen. Er sei dann mehrere Monate 
im Lazarett gewesen. Wie lange, wisse er nicht. Er sei dann nach dem Revier wieder 
geschickt werden, und den Rest der Strafe sei er in Einzelhaft gewesen, well er einen 
Brief gesehrieben babe, genau wisse er nicht mehr, was damit los sei. Als er befragt 
wird, ob er vielleicht einen Brief darchgesehmuggelt habe, wi rde r  gereizt, ab- 
weisend, sagt auf alles ,,ich weiss nieht". Aeussert, man solle ihn bier herauslassen 
oder den Kopf auimachen. Was man aufschreibe, sei egal. Tragt dabei ein freehes 
Benehmen zur Sehau. Nach Entlassung aus dem GeiSngnis im Sommer 1913 sei 
er an Bord S. M. S . . . .  gekommen. Den Warm habe er dauernd gespiirt. Er babe 
5fters viel getrunken, um sich zu bet~uben. Er babe eine Braut, mit der sei er 
5frets zusammengekommen. Von dem Wurm habe er ihr nichts erz~ttflt. In letzter 
Zeit sei es viel sehlimmer geworden. 

30. 6. Hat sich letzte Nacht die Stirne mit den Niigeln zerkratzt. Gibt aui 
Befragen an, er wisse nicht, warm er es getan babe, er miisse es wohl vor Schmerzen 
getan haben. Liegt dauernd zu Bett, milrrisehes Wesen, finster, isst and schl~ft gut. 

2. 7. I n t e l l i g e n z p r i i f u n g .  
(Kaiser?) ,,Kaiser Wilhelm/I." 
(Welches Land 1870 erobert find behalten?) ,,Lotbringen." 
(Was yon Luther?) ,,Luther hat die Bibe] iibersetzt." 
(Was yon Schiller?) ,,Den Namen habe ich gehSrt, yon ibm selbst weiss ich 

nichts." 
(Was war er denn?) ,,Dichter." 
(Wo bier?) ,,In Kiel." 
(Wozu gehSrt Kiel?) ,,Schleswig-Holstein." 
(Erdteile?) . . . . .  die Erde ist eine Kngel." 
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(Was sind Erdteile?) ,,Die Erde und die Sterne sind alles Erdteile." 
(Europa?) ,,Ist Deutschland." 
(Noch andere L~nder in Europa ausser Deutschland?) ,,Nein." 
(Wozu gehSrt Frankreich?) ,,Ist aina Republik." 
(GahSrt es auch zu Europa?) ,,Ist doeh ein Land ffir sieh." 
(Wozu gehSrt Algier [Patient war dort]?) ,,Zum Balkan." 
(Hauptstadt yon Deutschland?) ,,Berlin." 
(Hauptstadt yon Frankreiah?) ,,Paris." 
(Hauptstadt yon England?) ,,London." 
(Hauptstadt van Russland?) ,, Warschau." 
(Hauptstadt yon Bel~en?) ,,. . . . .  " 
(Hauptstadt yon Spanien?) ,,Vigo." 
(Hauptstadt yon Portugal?) ,,Portugal.': 
(Hauptstadt yon Bayarn?) , .  . . . .  " 
(Hauptstadt ~Ton Wiirttemberg?) ,,Wiirttemberg.': 
(Woher kommt die Wolle?) ,,Vom Schafl" 
(Eicha und Tanne?) ,,Eiche hat Blatter, Tanne hat Nadeln." 
(Woraus 5-Pfennigstiiak?) ,,Aus Silber." 
(Ist aus ~iekel?) ,,Nein, aus Silber." 
(1 und 2 Pfennig?) ,,Kupfer." 
(50-Pfenulgsttiak?) ,,Silber." 
(Was ist mehr: Pfund oder Kilogramm?) ,,Kilogramm hat 2 Pfund." 
(Wieviel Zentimeter hat ein Mater?) ,,10." 
(Wieviel Sekunden eine Minute?) ,,60 Sekunden." 
(Wieviel Woehen ein Jahr?) , , . . .  48." 
(Wieviel Taga ein Jahr?) ,,365." 
(Immer?) ,,Ja." 
(Schaltjahr?) ,,Da hat der Fabruar n m ' . . ,  ich weiss nicht ob 28 oder 29 Tage." 
(Also wieviel Tage ein Jahr manahmal?) ,,Dafiif haben die anderen 1VIonate 

an Tagen einen mehr." 
(Monate?) Richtig. 
(Riickw~rts.) ,,12, 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1." 
(Fluss und Teiah?) ,,Fluss ist sehmal und Teich ist gross." 
(Irrtum und Liige?) ,,Wenn einer was Falsehes sagt, er kann sieh geirrt haben." 
(Was ist schlimmer?) ,,Liige." 
(Was ist Neid?) ,,Wenn einer auf den anderen neidiseh ist." 
(Gegenteil yon Gerecbtigkeit?) ,,Ungereahtigkeit." 
(Gegenteil yon Fleiss?) ,,Faul." 
(Darf man stehlen?) ,,Nein." 
(Warum ulcht?) ,,Ist verboten." 
(Abet wenn es niemand sieht?) ,,Dann auch nieht." 
(Was schwerer: Pfund Blei oder Pfund Fadern?) ,,Pfund Blei." 
(Es schwamm ein Hund durah einen Wasserstrom und hatte ein) Sttick 

(Fleisah) im (Maul@ Da ar nun das Bild des Fleisahes im (Wasser) sah, (glaubte er, 
es) sei (aueh Fleiah uad) schnappte gierig danach. Da er abet das Maul (ao_ftat, 

45* 
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( 7 5 9 8  
( 6 3 2 8  
( 4 2 G 8  
Schreibt 

sprechend is~: 

entfiel ihm) das (Stfick FMsch, und das) Wasser (fiihrte es weg. Also verlor) er 
(beides, das Stiiek) Fleisch und den Scha~ten. 

(Richtig ergiinzt.) 
(5-Pfennigmarke?) ,,Grfin." 
(10-Pfennigmarke?) ,,Rot." 
(20-Pfennigmarke) ,,Braml." 
(4 x 14?) . . . . .  56." 
(16 + 35?) ..... 51." 
(31-- 197) , , . . .  12." 

(369 : 3?) , , . . .  53." 
(8/4 Mark? Pfennig?) ,,75 Pfennig." 
3. 7. Pat. werden einzetne Fragen vorgelegt, die er schon einmal bei emer 

Intelligenzpriifung am 22. 5. (bzw. in den folgenden Tagen) beantwortet hat. 
Die [] eingeldammerten Stellen bedeu~en die frtiheren Antworten: 
(131--17?) [114.] ,,114." 
(We geht die Sonne auf?) [Ira Sfiden.] ,,Ira Westen." 
(Deutsche Flfisse?) [0der, Spree, Rhein, Weichsel, Donau.] ,,Elbe, SpreG 

Weichsel, Donau." 
(Kolonien?) [Siidwest-Afrika, Tsingtau.] ,,Siidwest-Afrika . . . weiss keine 

mehr." 
(Warm werden die Blgtter welk?) [Ira Herbst.] ,,Ira Herbst." 
(7 2 5 8 6?) ,,7 2 5 8 4 I." 

7 6?) ,,7 5 . . .  ach bitte noch mal sagen. 
1 9?) ,6 3 2 . . . 8 . . . 1 . . . 9 . "  
5 9?) ,4 2 6 8 . . . 5  9." 
heute folgenden Brief an seine Eltern, der formell durchaus ent- 

,,Liebe Eltern! 
Ich habe alas Paket mit bestem Dank erhalten. Ich bin jetzt in K. in der 

Nervenklinik. Der Arzt ha~ heute zu mir gesagt, er will den Wurm rausholen, wenn 
er es doch bless tare. Wenn ich nun dabei sterbe, so lasst reich bitte verbrennen, 
dami~ der Wurm aueh tot ist. ]~%ine Adresse is~ B. T., Nervenklinik, K. 

Viele Griisse und Kfisse sender Euch Euer lieber Sohn 
Bruno." 

4. 7. Liegt ruhig, meist mit finsterem Gesieht, zu Be~, gib~ auf Befragen 
aber an, es gehe ihm besser. Fragt manchmal, ob man ihm nieht den Kopf auf- 
maehen wolle, am den Wurm herauszunehmen. Auf Zusprueh, dass es auch anders 
besser werden kSnne, und dass er gar keinen Wurm babe, meint er, das hgtte Stabs- 
arzt K. aueh erst gesag~, sieh aber dann iiberzeugt, dass es so sei. 

(Das ist wohl ein Irr~um, Sie haben keinen Wurm im Kopf!) ,,Ja ich habe 
abet doch die Schmerzen." 

(Die kSnnen auch anders erkl~rt werdenl) ,,Abet die Stimme, die ich hSre." 
(Das ist eine vor•bergehende geistige StSrung.) T. brich~ in heftiges Weinen 

und Schluchzen aus, beruhig~ sich erst allmahlich. 
(Warum weinen Sie?) , , . . . . "  
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(Weil ich an den Wurm nieht glaube?) Niekt: ,,Ja." 
(Deshalb weinen Sie?) ,,Ja, weil ich ihn raushaben mSchte." 
Auf Befragen: Er kSnne nicht glauben, dass das nut krankhafte Gedanken 

seien. 
Stiert vor sich hin. 
(Weshalb hierher gesehiekt?) ,,Ich soll den Wurm rausgemacht kriechen. 
(Zur Beobachtung auf den Geisteszustand?) ,,Nein, ieh bin nicht verriickt." 
(Sie stehen uater Anklage?) ,,Ist das nicht aufgehoben?" 
(Weshalb unter Anklage?) ,,Wegen Beleidigung." 

Aui Befragen: Er habe an Bord yon S. M. S . . . .  einem 0bermatrosen P. 
etwas erzghlt fiber Bootsmannsmaat W., was nicht wahr gewesen sei. Er sei mit 
dem P. am Abead auf dem Aufbaudeek gesessen, da babe der ihn gefragt, warum 
er auf' Festung gewesen sei. Da habe er dem P., den er gern gehabt habe, weft er 
immer nett zu ihm gewesen sei und ihn gut behandelt babe, alles erz~hlen wollea, 
wie das gekommen sei, er habe sein Herz ausschtitten wollen. Wie er angefangen 
habe, yon Diebstahl zu spreehen, seien die Stimmen in dem Kopf losgegangen. Erst 
habe er nut ein Sausen gehSrt, dann sei es eine Stimme gewesen, die habe gesagt, 
er solle nicht so durum seia und die Wahrheit erzShten, sondern doeh irgend etwas 
anderes erzShlen; dieser Aufforderung der Stimme habe er entsproehen und lfigen- 
hafterweise erz~hlt, dass der Bootsmannsmat W. mit beteiligt gewesen sei. Der 
P. habe das geglaubt. Wie er mit dieser Erz~hlung fertig gewesen sei, habe die 
Stinlme dauernd gelaeht. Er babe sieh dann hingelegt, habe abet nicht scblafen 
kSnnen, well er sieh Gedankea gemacht babe, dass er das erz~ihlt habe, und weft 
die Stimme ihn immer ausgelaeht habe. Wet dana die Anzeige gemaeht habe, wisse 
er nicht, alas GesprSch mit P. sei etwa 4 Wochen naeh seinem Anbordkommen ge- 
wesen, etwa im November vorigen Jahres. Ira M~rz dieses J~hres sei er dann erst 
verhaftet worden. Vom Geschwadergericht sei er dann zu 9 Monaten Festung 
verurteilt worden. 

(Zu Unrecht verurteilt?) ,,Ja." 
(Warum?) ,,Wenn ieh aieht dauernd das im Kopf hfitte, wiirde ich nicht 

soweit kommen." 
Auf Befragen: Er wisse nicht, ob das krankhaft sei, er sei doch frfiher ein an- 

stfindiger Menseh gewesen. 
Auf alle weiteren Vorhalte bleibt er dabei, erst solle man ihm den Kopi aui- 

maetten, uad dann kSnne man ihn einsperren. Wenn man ibm den Wurm nieht 
rausnehme, dann wolle er sieh totsehiessen. 

Nach Beendigung der diesmaligen Unterredung ist T. lebhaft erregt, weint, 
hat starken Scbweissausbrueh, die Pulsfrequenz betriigt 136 in der Minute. 

6. 7. Gestern gutes Befinden, heute verstimmt, liegt im Bett, die Decke fiber 
den Kopf gezogen, isst nicht, wehrt ab, antwortet niebt auf Fragen. Hat tagsfiber 
niehts gegessen, liegt mit finsterem Gesieht zt~ Bert. Gibt auf Befragen etwas zSgernd 
an, er diirie niehts mehr essen, der Wurm habe es ihm gestern Abend verboten, 
der babe gesagt, er solle Papier essea, da habe er gestern abend Bin Blatt Zeitungs- 
papier gegessen. Bringt diese Augaben alle leise, kurz vor. 

7.7. Heute wieder besserer Stimmung, hat abet bereits gestern abend gegessen. 
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13. 7. Stimmung weehseIt stark, meis~ ganz vergnag~, steht einige Standea 
auf, ~iussert den Wansch, in den Garten zu gehen, isst und schl/~ft gut. An manehen 
Tagen jedoch verstimmt, ablehnend, einsilbig. Finsteres Gesieht, manehmal auf 
dem Baueh liegend, Kopf in die Kissen vergraben. Dann tat ibm tier Warm weh. 
Die fibrige Zeit ist ,,er" ruhig. Wean er verstimmt ist, ~iussert er, wenn man ihm 
niche bald den Kopf aufmache, wisse er schoa, was er tun werde. 

15. 7. Heuee vormittag l~ngere Unterredung mit T. fiber seine Klagea, so- 
wie Intelligenzpriifungsfragen, die zam Teil ganz l~ippiseh beantworte~ werden. Z.B. 
behauptet er, die Sonae gehe im Westen alff and im Siiden unter, die Hauptstadt 
yon Italien sei Neapel usw. Er bleibt fest dabei, einen Warm im Kopf zu haben, 
erschein~ unbelehrbar. Gibt nar zu, seit 5 Tagea niehts yon dem Wurm gemerkt 
zu haben. Naehdem ihm gesagt worden war, man glaube ihm die Saehe mit dem 
Warm niche trod aus dem Arztzimmer in den Saal entlassea worden ist, sage er 
zum Pfleger, er babe sich gei~rgert, left sieh ins Bett auf den Baueh, steckt den Kopf 
ins Kissen, ist abweisend und gereizt, isst niehts~ 

Gegen Abend wird er wieder zug/ing]ich, isst auch zual Abendessen. Als er 
einen Brief erhglt, der dareh das Gerieht gegffnet und mit einer Marke verschlossen 
worden ist, w i rde r  gereizt, ~irgerlieh, frage, seit waan seine Briefe aufgemaeht 
warden, das sei nie gesehehen, er babe in W. e':n Telegramm des Flottengeriehts 
erhalten, dass seine Untersuehtmgshaft aufgehoben worden sei. Ist gereizt, sage 
er will an das Gerieht sehreiben und sieh besehweren. 

16. 7. Heute wieder besserer Stimmang, steht auf, raueht eine Zigarette, issC 
gut, beseh~ftigt sieh mit Zeiehnen, unterhiilt sieh mit anderen Kranken. Ist ganz 
heifer, wenn er 5rztlich niche beobaehtet wird wenn der Arzt komrat und mi~ ihm 
sprieht trachtet er, das Gespraeh bald aaf das Thsma ,,Warm" zu bringen. Als 
ihm heute seine Zeiehnangen des Wurms gezeigt warden, best~ttigt er, dass er so 
aassehe. Als darauf hingewiesen wird, dass der yon ihm gezeiehnete Wurm eine 
grosse Aehnliehkeit mit einem auf dem Arm eines anderen Kranken t:~itowierten 
sogenannten ehinesischea Draehen zeigt, is~ ihm das siehtlieh unangenehm. 

17. 7. Bei einer neuerliehen l~ngeren Unterredung, bei dem ibm das Unglaub- 
wth'dige seiner Angaben, sowie das Unwahrseheinliehe seiner Aeusserungen vet  
Augen geffihrt wird, wird er innerlieh sehr erreg~, beherrscht sieh aber ziemIich 
gut, zeigt sehr starken Schweissausbrueh und auffallende Bliiss~ des Gesiehtes. 

18. 7. Gestern tagsaber ganz vergaiigt, unterh~lt sieh alit anderen, isst gut 
In der Naeht gut geschlafen. Heute morgen bitter er den Arzt bei der Visits um 
Strychnin. Einige Zeit danaeh Strangulatioasversuch mit Tasehentueh and einem 
Bleistift. Der Versueh wird dadureh bemerkt, dass T. plStzlieh zu st~Jhnen anf~ngt 
and seine Beine in dis Luft wirft. Als ihm dies abgenomal~a wird, legt er sieh 
wieder auf den Baueh, steekt den Kopf in die Kissen. Keine Stra=ag~lationsmerkmale. 

Klage spiiter ~iber Herzklopfea. 
21.7. In den letzten Tagea gate Stimmung, steht seit gestern auf seine Bitten 

etwas auf, isst gut, raueht gem, sehl~ft gut. W~ihrend der letzten Tage warde mit 
T. niche fiber den Wurm gesproehen. Heute erz~hlt T. bei tier Morgenvisite, er 
habe heute nacht gegen 12 Uhr ein Gespenst vor dem Fenster vorbeigehen sehen. 
Es habe ausgesehen wie eine katholisehe Sehwester, ganz sehwarz, mit einer Haubo 
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auf dem Kopfi Erzahlt das mit ganz vergniigter Stimmung, freut sich sichtlich 
bei der Erz~hlung. Als ihm vom Arzt scherzhafterweise gesagt wird, das sei be- 
stimmt der Wurm, der aus dem Kopf herausgegangen sei, und sich in diese Gestalt 
verwandelt habe, lacht er herzlich mit. Naehmittags legt er sieh plStzlieh, ohne 
ersiehtliehen Grund, zu Bert, nachdem er sich vorher dariiber beschwert hat, das 
ibm ein Brief, den er an seine Eltern geschrieben habe, weggekommen sei. Zieht 
sich die Decke fiber den Kopf, so dass er stark sehwitzt. Ins Arztzimmer gerufen, 
sitzt er finster vor sieh hinstierend da, gibt anfangs keine Antwort. Puls 96, regel- 
m~ssig. 

Auf weiteren energischen Zupruch wird er etwas zug~nglicher, f~ngt zu sprechen 
an, bitter, der Arzt m5ge ihn doch aufklhren, was mit ihm eigentlieh los sei. Ge- 
steht zu, an den W ~ m  nicht mehr zu glauben, auch die Stimmen reduzieren sich 
auf unbestimmte Ger~iusche, Sausen im 0hr, manehmal Glauben, den Namen 
gehSrt zu haben, dies alles nur in Momenten yon Erregung. 

Er rege sich so sehr leieht auf, besonders seit er in Strafe gewesen sei, seitdem 
habe er auch die Kopfschmerzen. Jetzt gehe es ibm hier viel besser. Wird im 
weiteren Verlauf des Gespr~ehes immer zug'~nglieher und verst~ndiger, sprieht 
sieh fiber d:e Verstimmung aus, die auf ihm laste wegen der Lage, in die er gekommen 
sei, die sieh manchmal steigere, dass er gar nicht wisse, was er tue, und class er sieh 
am liebsten aus der Welt schaffen rrlSehte. Sei~e Strafe wolle er gerne auf sich 
nehmen. 

22. 7. Hat die Nacht gut gesehlafen, ist heute ganz guter Stimmung. Be- 
tont, er habe jetzt keine Kopfsehmerzen mehr. 

29.7. Verh~lt sieh durchaus ordentlich, isst und sehl~ft gut, hat keine Klagen, 
nut  fiber zeitweise auftretendes Herzklopfen und leiehte Erregbarkeit, bes0nders 
nach kSrperliehen Anstrengungen. Eine genaue Pulskontrolle hat ergeben, dass 
tats~ehlieh zeitweise eine recht erhebliche Pulsbesehleunigung besteht, und zwar 
meist naeh relativ geringen, psyehischen Emotionen, wie z. B. die arztliehe Visite. 
besonders aber aueh naeh k5rperlichen Anstrengungen, z. B. 5 Miauten langem 
Bohnern. Dabei steigt die Pulsfrequenz bis 150 und 160 in der Minute. Sonst ist 
die Pulsfrequenz auch immer etwas beschleunigt, sie betrfigt 100--110 Schl~ge in 
tier Minute. Sein Benehmen ist geordnet und vernfinftig. Ffir das Krankhafte 
seiner u yon dem Wurm im Kopf hat er Einsicht. Er meint, das Ganze sei 
wie eine Art Traum gewesen. 

Abends yon Marinemannschaft in Untersuchungshaft abgeholt. 
Benimmt sich durchaus geordnet und verniinftig, verspricht, er wolle sieh 

ordentlich halten, geheilt entlassen. 

Bei ei.ner schon an anderer Stelle vorgenommenen Begutaehtung des 
T. wurde der w 51 wahrscheinlich als vorliegend erachtet. Die Diagnose 
schwankte zwischen paranoider Erkrankung,  psychogener ttaftpsychose und 
Simulation. Gegen die Annahme einer paranoiden E r k r a n k u n g ,  die wohl 
auf Grund der anf~nglieh mit  grosser Z~higkeit festgehaltenen Wahn-  
vorstellung yon dem im Kopf befindlichen Wurm und den yon diesem aus- 
gehenden Stimmen, in das Bereich der diagnostischen Erw~gungen gezogen 
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wurd e, spraeh yon vornherein die eigenartige, isolierte Wahnvorstellung bei 
sonst vSllig korrektem, sinngelniisse~n, der Ulngebung angepassteln Benehlnen. 
Kehr Wahrscheinlichkeit batten die beideil anderen Annahlnen: Haftpsychose 
bzw. Simulation. Der Angeklagte war zweifellos ein yon Haus aus wenig 
begabter, nervSs veranlagter 5{enseh, wie aus einer Reihe yon Degenerations- 
zeiehen einerseits, Zeichen gesteigerter nervSser Reizbarkeit andererseits ge- 
schlossen werden konnte, wobei ieh besonders die Lebhaftigkeit der Herz- 
aktion und deren grosse Beeinflussbarkeit durch psychisehe Vorgiinge oder 
k6rperliehe Anstrengungen hervorheben InSchte. Den yon T. angegebenen 
Kopfschlnerzen, die zeitweise sieh bis zu Schwindelanfiillen gesteigert haben 
sollen, kolnlnt wohl keine besondere fiir die Form seiner Minderwertigkeit 
charakteristisehe Bedeutung zu. Die Idee mit deln Wurln tauchte zuerst in 
der Haft auf, uln sofort nach Entlassung aus derselben zu verschwinden, und 
erst in der erneuten Haft wieder aufzutauehen. Naeh li~ngerer Zeit erst 
bringt er das Vorhandensein dieses Wurlns in Zusalnlnenhang nfit seinel~ 
Aeusserungen, die ihn unter Anklage gebraeht haben. An diesen Angaben 
h~lt er dann fest, his er w~hrend des Aufenthaltes in der Klinik unter dem 
Einfluss der aufkli~renden Zuspraehe (Persuasion!) alllniihlieh die Saehe 
ganz fallen l~sst. Gleiehzeitig ~ndert sieh seine Stilnlnung, dieselbe wird 
gleichmiissiger, freier. Die sieher vorhandene psyehopathisehe Veranlagung 
h~tte wohl die Grundlage ftir eine unter dem Einfluss des unlustbetonten 
Mfekts, der Inissliehen Situation entstehende Situationspsyehose sein kSnnen 
(der Wunseh krank zu sein, Flucht in die Krankheit). Die eigenartige Form 
spraeh nieht dagegen, denn wir wissen -- zuletzt hat noeh Stern darauf 
hingewiesen --  dass die Sylnptolnatologie solcher Psyehosen ausserordent- 
lieh regellos sein kann. Dagegen spraeh der eigenttilnliehe Charakter der 
angeblichen Sinnest~usehungen. Wie Rai~lann betont, sind bei echten 
Geisteskrankheiten Ineist GehOrstiiusehungen iln Vordergrund, wi~hrend yon 
Simu]anten mit Volliebe visuelle angegeben werden. T. hat ja aueh viel 
von Stilnnlnen gesproehen, die ihn ja angeblieh zu der Tat veranlasst haben, 
abet stark im VordergIund steht das Bild, dass er den Wurln im Kopf sieht, 
den er sogar aufzeiehnetl Auch yon einer Beeintr~ehtigung der assoziativen 
T~tigkeit, wie t~!rnbauln sie bei seinen Kranken gesehen hat, war nichts 
zu belnerken. Alle diese Erwhgungen und nieht zuletzt der Verlauf, das Er- 
gebnis der ,Auseinandersetzung der Chaneen" (titibner), liessen mich zu 
der Annahme der Simulation gelangen und zwar bei einem psyehopathiseh 
Minderwertigen. Seine Silnulation erseheint als eine durchdaehte Unwahr- 
heft und wohltiberlegte Liige, was Dietz sehr rein a]s Typus der Silnulation 
der geistig n~eht Intakten bezeiehnet, w~hrend der geistig Gesunde bei seiner 
Simulation nur wirklieh vorhandene psyehisehe Grundstilnlnungen bewusst 
iibertreibt. Die Angabe, dass er dutch Stimlnen zu der inkriminierten Aeusse- 
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rung veranlasst worden sei, miisste als bewusste Liige angesehen werden auch 
fiir den Fal l  der Annahme einer nach der Verhaftung entstandenen Psyehose. 
Es ist mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er w~hrend 
seines Aufenthaltes in K. in der Festungshaft durch ]~[itgefangene auf die 
Idee der Vort~uschung einer GeistesstSrung gebracht worden ist. 

Die isolierte, halluzinatoriseh bedingte Vorstellung, ein Tier im K6rper 
zu haben, ist bei Geistesk~ahken mir relativ selten zu finden. Aueh in der 
Kasuistik der Simulanten iinde ieh nut wenig ~hnliches. Allein bei HOnke-  
mOller  finden sich 2 Fhlle, die eine ge~4sse Aehnlichkeit zeigen. Der eine - -  
Fal l  Rie. - -  sprieht davon, es sei ihm Quecksilber in den Kopf gegessen wor- 
den, der andere - -  Fall  Hi. - -  behauptet, ein ,,Ding" ira Kopf zu haben, das 
ti-ti-ti  maehe. 

Zu einer ganz anderen Kategorie yon Simulanten wie die vorhergehenden 
gehSrt tier folgende, der in mehrfaeher Hinsicht interessant und lehrreieh war. 

Fa l l  3. Auf Ersuchen des Herrn Ersten Staatsanwalts A., verfehle ich nicht, 
im Au~trage meines Chefs, des Herrn Geh. Me d.-Rats Dr. S i e m e r li n g ein Gutaehten 
fiber den Heinrieh D. zu erstatten. 

Zur Verfiigung standen: 
1. Akten des Herzogliehen Landgerichts B. 
2. Akten des Landgeriehts M. 
3. Akten der Staatsanwaltsehaft R. 
4. 2 B~nde Akten der Staatsanwaltsehaft G. 
5. Akten der Staatsahw~l~sehaft B. 
6. Akten des Amtsgerichts A. 
7. Entmfindigungsakten des Amtsgerichts R. 
8. Akten desselben wegen Wiederaufhebung der Entmfindigung (2 Bi~nde). 
9. Entmiindigungsakten des Amtsgerichts K. 

10. Krankengesehiehte H. 
11. Krankengeschiehte L. 
12. Krankengesehiehte G. 
13. Eigene Beobachtung. 

Vorgesehichte. 
S t ra fak ten .  Auszug aus den Akten  d e s H e r z o g l i e h e n L a n d g e r i c h t s B .  

In einem gegen D. ira Februar 1894 anhi~ngigen Betrugsprozess, bei dem D. 
sieh Di genannt hat, heisst es am 10. 4. 1894 in einer Auskunft der st~dtisehen 
Polizei B., D. sei ein ]iigenhafter Menseh, dernur darauf ausgehe, durch Sch~vinde. 
leien seine )Sitmenschen zu sehi~digen. Seinen Logiswirt babe er auch unter aller- 
hand Vorspiegelungen betrogen. 

D. verbiisste zu der Zeit eine Gefiingnisstrafe yon 1 Jahr 3 Monaten wegen 
Unterschlagung. Bei seiner Vernehmung gab D. an, er habe sich Di. genannt, weil 
er unter seinem riehtigen Namen steekbrieflieh verfolgt worden sei. Am 23.7.1894 
wird D. under Einbeziehung seiner friiheren Strafe wegen Urkundenfhlschung und 
Betrugs zu einer Strafe yon 2 Jahren und 6 Monaten Zuehthaus verurtefl~. 
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Am 27.7. leg~ D. gegen das Urteil Berufung ein. D. maeht: dabei sehr eingehende 
und wohliiberlegte Eingaben gegen das Urteil. 

Am 4. 12. 1894 verwirft das Reiehsgerieht die Revision des D. 
Am 27. 1. 1895 heisst es in einem Attest des st~tdtisehen Krankenhausarzees 

von H., D. sei zurzeit aus der Haft entlassen und befinde sieh als hilfsbedfirftiger 
Geisteskranker im Stadtkrankenhause. Es seien bereits Unterhandlungen zur 
Ueberfiihrung des D. in eine Irrenansgalt eingeleitet. 

Am 1. 2. attestierte derselbe Arzt, D. leide an Geisteskrankheit mit Epitepsie. 
Ant 28. 8. 1895 teilt die Anstal~ in L. auf Anfrage der herzogliehen Staatsanwalt- 
sehaft in B. mit, dass eine Heilung des D. nieht ausgesehlossen sei. Am 17. 2. 1896 
sehreibt D., er werde voraussiehtlieh in den n~ehsten Monaten entlassen werden. 

Am 26. 3. 1896 wird er als geistig genesen bezeiehnet. 
Am 23.4. 1896 l~sst D. dureh seinen Verteidiger einen Antrag auf Wiederauf- 

nahme des Verfahrens stellen, dem am 7. 5. veto Landgerieht entsproehen wird. 
Am 26. 6. 1896 erstattet Dr. W. fiber D. folgendes Gutaehten: 
D. habe angegeben, dureh sehleehte Umgebung zu Untersehlagungen ver- 

anlasst worden zu sein. Im Gef/ingnis sei D. Ende des Jahres 189-~1 dadureh auf- 
gefallen, dass er naehts aufgestanden sei trod allerhand Unfug verfibt habe, woven 
er am ni~ehsten Tag niehts habe wissen wollen. Aueh habe er gei~ussert, der Wi~rter 
habe ihm Gift in das Essen gegeben und werfe ihm einen Mensehen zum sehlaehten 
in die Zelle. Im Krankenhaus seien Schwindelanf~tlle gewesen, er habe Mi~nner 
mit 3 KSpfen gesehen, kleine Soldaten, Hunde, Feuer, habe rufen gehSrt; mehrere 
Male solle er naeh Angabe des W/~rters Krampfanfi~lle gehabt haben. Er sei um- 
gefallen, babe gezuekt, und sei etwa 20 Minuten ohne Besinnung gewesen. Wiihrend 
des Aufenthaltes in L. habe sieh D. hSflieh und beseheiden verhalten. Ueber seine 
Vergangenheit habe er sieh bis zuletzt nieht often ausgesproehen. Er behauptete, 
die Straftaten seien yon ihm in krankhafeem Zastand begangen worden, babe 
aber spiiter zugestanden, dass er sich an die Begehung der Taten erinnere. Die yon 
ihm bei den Akten befindlichen Schriftst~eke, behaupte er, seien ibm diktiert 
worden. Es seien mehrere Male kurz dauernde Anfitlle von Bewusstlosigkeit vor- 
gekommen, die aber iirztlich nicht beobaehtet worden seien. Er glaube, dass D. 
tats~tehlieh an Epilepsie leide. Es sei jedoeh nieht anzunehmen, dass seine Straf- 
taten in D~mmerzust~nden begangen worden seien. Er halte aber die Annahme 
fiir zutreffend, dass D. im Gefi~ngnis an einer GeistesstSrung gelitten habe, die dureh 
seine epileptisehen Anfiille herbeigeffihrt sei. 

Im Juli 1896 erstattet Dr. L., g. ,  ein neuerliehes Gutaehten, indem er unter 
Beriieksiehtigang desselben Materials wie im Vorhergehenden zu denselben Sehluss- 
folgertmgen kommt. 

Aueh das veto Stadtphysikus am 24. 7. erstattete Gutaehten sehliesst sieh 
den beiden vorhergehenden an. 

Am 18. 8. 1896 erstattet Direktor Seh. yon L. ein Gutaehten, in dem er D. als 
geistig gesund und gewandten, moraliseh zweifelhaften Mensehen bezeiehnet. Es 
bestehe kein Anhalt, dass D. sieh zurzeit der ihm zur Last gelegten Straftaten in 
einem Zustande yon Bewusstlosigkeit oder krankhafter StSrung der Geistest~tigkeit 
befanden habe, dareh den seine freie Willensbestimmung ausgesehlossen gewesen sei. 
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Am 17.9. wird dann tier Antrag dee D. auf Wiederaufnahme des Verfahrens 
als unbegrfindet verworfen. 

Am 3. 11. schreibt dann die Ehefrau des D. an das Gericht, ihr Mann leide 
noeh an heftigea Anfallen, in denen er sein Zeug zerreisse und' Sachen zersehneide. 
Sie bittet daher um einea weiteren Strafaufschub. 

Am 3.11. beseheinigt Dr. W. in H., dass D. ihn seit Juli d. J. mehrfaeh wegea 
seiner Anf~lle aufgesueht habe uad yon ihm behandelt worden sei. 

Nachdem D. dann am 12. 11. verhaftet worden ist, ersucht er usa Aufsehub 
tier Strafvollstreckung, da seine Frau einer Niederkunft entgegensehe und sie mittel- 
los sei. Daraufhin wird D. wieder ausder  Haft entlassen. 

Am 28. 11. reieht D. ein Majestgtsgesuch ein usa Begnadigung. Am 27. 12. 
.sehreibt der Stadtphysikus yon H., D. sei wahrscheinlich unheilbar. Er habe keine 
Bedenken, die Angaben des D. fiber seinen Zustand als richtig aazunehmen. Es 
sei mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, dass dutch einen Strafvollzug der Zu- 
stand des D. sich verschlimmern wiirde. 

Am 10. 9. 1900 richter D. ein Gnadengesuch um Erlass der Strafe an den 
Prinzen Albrecht yon Preussen. Dieses Gesueh wird am 29. 1. 1901 absehlagig be- 
.schieden. 

Am 19. 5. 1903 erstattet der Kreisphysikus Dr. D. in R. ein Gataehten, in 
dem es heisst, D. sei in den letztea Jahrea mehrfaeh in Irrenans~alten gewes~n. 
Das Grundleiden sei stets Epilepsie gewesen, durch die Erregungs- und Unruhe- 
zust~nde hervorgerufen worden seien. Ungiiastige Einfliisse kSnnen eiae Ver- 
zchlimmerung des Zustandes hervorrufen, er steuere einer VerblSdung entgegen. 

Am 21. 12. 1903 mac]it D. ein neuerliehes Gnadengesuch dutch seinen Vor- 
round, das am 5. 2. 1904 mit Erlass tier Strafe beantwortet wird. 

Auszug  aus Ak ten  des S t r a f g e r i c h t e s  M. 

In einem Dezember 1893 gegen D. anhhngig gemaehten Betrugsprozesse hat 
sieh derselbe ebenfalis, wie sich aus der Untersuehung ergibt, des Namens Di. be- 
client. In dieser Sache hat D. ebenfalls einige sehr zweekm~ssige Eingaben gemacht. 
Die Verhandlung hat D. dutch Angabe fiber sein Fussleiden immer hinauszu, 
sehieben gewusst. Am 4. 12. 1894: wird mitgeteilt, class D. an GeistesstSrung vet- 
:[allen sei. 

Am 10. S. 1896 ffihrt D. in einer Eingabe an, er hi~tte zur Zeit der Tat an 
Epilepsie und hoehgradiger Nervosit~t gelitten, so dass er die Folgen seiner Hand- 
lungen aieht fibersehen kSnae. 

Am 20. 9. 1896 teilt der Sam-Rat Dr. Seh in H. auf Anfrage mit, dass der 
w 51 nicht in Frage kommen kSnne bei D. 

In den Akten linden sieh dann welter Abschriften der bereits attsgezogenen, 
fiber D. erstatteten Gutaehtea~ vor. 

Am 8. 3. 1897 ffigt Dr. W. seinem Gutachten noch hinzu, dass aueh in dem 
vorliegenden Falle D. zur Zeit der Straftat nicht an einer StSrung seiner Geistes- 
ti~tigkeit gelitten hat, dutch den seine freie Willensbestimmung aufgehoben war. 
In  demselben Sinne ~ussert sieh am 17. 4. Dr. Seh. 

Am 31. 5. ersueht D., ihn mit Rficksicht auf seinen zerrfitteten und erregtea 
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Gesundheitszustand vom Erseheinen in der Verhandhmg zu entbinden und ersueht; 
um Vernehmung eines Dr. O. in Hannover, der beknnden solle, dass er seit JahreIt 
an periodiseh auftretenden GeistesstSrnngen Mde. Am 6. 6. attestiert Dr. W. in H., 
dass D. seit dem 1.6. krank und erwerbsunf~ihig sei. Mit Berufung auf dieses Attest 
ersueht D. neuerlieh um Versehiebung dieses Termins und Entbindung vom Er- 
seheinen bei demselben. 

Am 11. 7. gibt die Ehefrau des D. vor Gerieht an, dass derselbe geisteskrank 
sei, und seitdem er die Ladung zu dem Terrain erhalten habe, hoehgradig erregt seL 
Sie ersueht deshalb um Versehiebung des Terrains. 

Am 14. 8. gibt D. bei seiner Yernehmnng an, er kSnne sieh der betreffendeIt 
Vorg~tnge night mehr erinnern. Er wolle nieht bestreiten dass seine in den Aktell 
enthalteaen Angaben riehtig seien. Am 9. 9. gibt die Ehefrau des D. an, ihr Mann 
kSnne die Strafe nieht antreten, da er geisteskrank seL Sein Zustand sei momentan 
besonders sehlimm. Er sehlafe nar unter Anwendung kiinstlieher Nittel, und werde 
auf das hSehste aufgeregt, were bei der Unter~uehung gegen ihn die Rede sei. 
Sie habe ihm die Ladling zur Strafhandlung bisher ~Torenthalten, weil sie wisse, 
dass er in Kr~tmpfe verfal/en werde, wenn sie sie ihm gebe. Sie bitte daher, yon dem 
Strafantritt vorlSnfig abzusehen. 

Am 21.8. 1898 teilt die Polizei R. mif, dass Dr. reed. L. seine Meinung dahia 
ge~ussert babe, dass eine Vollstreekung der vierwSehentliehen Gef~ngnisstrafe gegen 
D. in absehbarer Zeit meht ang~ngig sei. 

Am 10. 9. i900 richter D. an S. M. den Kaiser ein eigenNtndig gesehriebenes 
Gnadengesueh um Erlass der Strafe. Dieses Gesueh wird absehl/igig besehieden. 

Am 8. 1. 1901 reieht D. ein Gesueh an die Staatsanwaltsehaft ein mit der Bitte 
um eine weitere Befristung yon 2 Jahren, da sein Gesundheitszustand ein vSllig 
zerriitteter sei. 

Am 2. 9,. 1904 teilt die Polizei IR. mit, dass naeh Ansieht des Herrn Stadt- 
physikus Dr. D. die Anfragen den D. nieht derart aufgeregt hfitten, dass seine G-e- 
sundheit darunter gelitten ha.be. 

Am 29. 12. 1903 reieht der derzeitige Vormnnd des D. ein neuerliehes 
Majest~tsgesueh nm Erlass der Strafe ein. 

Am 21. 10. 1906 0eantragt D. (lie Wiederanfnahme des Verfahrens, da er 
hehaupte, s@on zur Zeit der Tat geisteskrank gewesen zn sein. Es sei jetzt ers~ 
festgestellt, dass er erblieh belastet sei und mit aller Wahrseheinliehkeit seine 
geistige Erkrankung sehon beim Milie/ir bes~anden babe. Dieses Cesueh wird ab- 
sehl~gig besehiedem 

Am 9,0. 12. 1906 sehreibt tier Vormund, Reehtsanwalt S., dass D. verhaftet; 
werden solle. D. sei entmtindigt, nnd er ersuehe deshalb um Einstellung der Straf- 
vollstreekung. 

Am 3.  1. 1907 riehtet; I). nenerlieh ein Gesaeh an das Justizministerium mJl; 
der Bitte, ihm die Strafe zu erlassen, weil er wegen Oeisteskrankheit entmiindigt; 
uM sehon zur Zeit tier Tat geisteskrank gewesen sei. Die Naehfragen regten immer 
so sehr auf. Naetzdem dieses Gesueh wieder absehl~igig besehieden ist, beantrag~ 
I). am 9.1. 1. neuerlieh eine Wiederaufnahme des u wobei er bemerkt, 
dass er mit gr6sster Wahrseheinliehkeit bereits zur Zeit der Tat geisteskrank gewesen 



Beitr~ge zur Simulationsfrage. 717 

sei. Er beantrage die Ladung eines Irrenarztes als Saehverst~ndigen. Am 12. 2. 
sehreibt D. neuerlich, er behaupte, dass er zur Zeit der Tat an epileptischen D~tmmer- 
zust~nden gelitten hhtte. Sein Antrag wird yon der Strafkammer in der Sitzung 
veto 22. 2. zuriickgewiesen. In der Begrfindung wird angeffit~rt, dass, sol;~nge die 
jetzige Entmiindigung bestehe, der Angeschuldigte nieht zur Haft gebracht wer- 
den kSnne. 

Am 16. 5. 1909 schreibt D. aus dem Untersuchungsgef~ngnis in R. an das 
Landgericht B. folgenden Brief: 

,,Vor etwa 13 Jahren wurde ich dutch Urteil des K5nigl. SehStiengeriehtes zu 
~ .  zu 4 Woehen Ge[~ngnis verurteilt. Infolge meiner Entmfindigung wegen Geistes= 
krankheit hat die Vollstreckung bislang nicht stuttgefunden. Das Landgerieht 
hatte derzeit beschlossen, die Vollstreckung seit der Dauer tier Entmiindigung aus- 
zusetzen. Auch seie~ yon mir gestellte Antr~ge reehtsungiiltig. Heute bitte ieh 
nun~ da ich nieht mehr krauk bin, die Strafe w~hrend der Dauer der hiesigen Unter - 
suchungshaIt jetzt verbfissen zu dfirfen, gleichviel, ob meine Entmilndigung noeh 
besteht 6der nicht. Es kommt dann die Sache doch endlieh real aus der Welt. 

Hoehachtungsvoll H. D." 

Am 24. 11. 1911 teilt d~s Amtsgerieht R. auf Anfrage mit, dass die Ent- 
milndigung des D. aufgehoben sei. 

Am 18. 12. wird D. zum Strafantritt aufgefordert. 
Am 21.12. sehreibt die Ehefrau des D., sie ersuehe auf Grund eines ~rztlichen 

Attestes um eiuen Strafaufschub yon mindestens 6 Monaten. In der in Abschrift 
beiliegenden yon Dr. S. in R. ausgestellten Bescheinigung heisst es, D. sei wegen 
Zuckerharnruhr seit Mitte Juni in seiner Behandlung. Allem Anseheine nach ent- 
spreche die Beobaehtung des Herrn D., dass psychische Aufregungen die Zueker- 
ausseheidung ganz bedeutend steigerten, den Tatsaehen. Es sei ihm sehr zweifel- 
haft, ob D. ietzt imstande sei, eine vierwSchige Freiheitsstrafe zu verbiissen, ohne 
seine Gesundheit sehr zu gef~hrden. 

Am 21. 12. ric~tet Frau D. ein Schreiben an die Staatsanwaltse[raft in B., 
in dem sie ausffihrt, class D., mit dem sie seit 31. 5. d. J verheiratet sei, wenige 
Tage naeh der Heirat in einer gesch~Itliehen Angelegenheit naeh B gefahren sei 
und deft dureh einea Strassenbabnzusammenstoss eine traumatisehe Psychose be: 
kommen ha~e. Ira weiteren Verlauf h~tte sieh bei ihm Zuel~erausscheidung ein- 
gestellt, die dutch die geringste Aufreguag gesteigert werde. Naeh der Heilung dieses 
Unialls habe er sir, h in M. eine sehwere Fussverstauehu~g und Sehnenzerrung zu- 
gezogen, indem er mit dem reehten Fuss in alas Loeb eines L~ufers gekommen sei: 
Dutch den Zucker seien bei D. so schwere Depressionszust~nde ausgel5st worden, 
dass das Schlimmste zu befiirchten sei, wenn diese Strafe jetzt voll~treekt wfirde. 
Sie ersuche deshalb um Strafaufschub yon mindestens 6 Monaten. Diesem An- 
suchen wird am 4. 1. 1914 entsprochen. 

Am 19.6. 1912 ersueht die Ehefrau, ~ t e r  Beru~ung aul ein Attest des Dr. W. 
in B., um einen neuerlichen Strafauischub yon einem Jahr. Ihr Manu leide ausser 
an seiner Zuekerkrankheit an solehen Erregtmgszust~nden, dass er kfirzlich ohne 
jede Veran]assung ihren Schreibtiseh vollkommen zertr[immer~ babe. Ferner babe 
er ffir 20 Mark W~sehe zersehnitten. Wenn nicht eine Besserung eintrete, werde 
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sie wohl wieder eine Elltmiindigung beantragen mtissen. Die Zuckerausscheidungen: 
betriigen zm'zeit bei strengster Diitt immer 4 pCt. In dem yon Dr. W. ausgestellten~ 
Attest vom 6. 6. 1912 heisst es, D. sei seit l~tngerer Zeit bei ibm in Behandlung: 
Er sei sehwer zuckerkronk und kSnne eine Strafe nicht verbtissen. Ihr Mann mtisse 
vorsichtige Dii~t halten, da sonst Lebensgefahr bestehe. Sie ersuche deshalb unter 
Berufung auf zwei beiliegende Atteste um Strafaufsehub -con einem Jahr. In 
einem yore 24. 4. 1913 yon Dr. F. in B. ausgestellten Attest heisst es, D. sei schon 
bei ibm wegen eines Herz- und Zuekerleidens in itrztlieher Behandlung gestanden~ 
ausserdem babe er am 2.4. 1913 einen Unfall erlitten, indem er ausglitt und sich 
eine Kontusion des linken ]3eines zuzog. 

In einem Attest yore 21.10. 1912 yon Dr. W. in B. heisst es, er sei am 17. ]0. 
mittags zu D. gerufen worden, der erkliirte, er sei gefallen. Er habe eine Verstauchung 
des rechten Ellbogen~elenkes, eine Zerrun~ im rechten Handgelenk und der Streek- 
sehnen der rechten Daum-, Ring- und Zeigefinger festgestellt. Ausserdem babe sich 
D. naeh dem Unfall in starker nervSser Erregung befunden. Am 17. 8. 1913 richter. 
die Ehefrau des D. neuerlich ein Gesueh an das Justizministerium um Erlass der 
Strafe mit Berufun~ auf die Geisteskrankheit. Dieses Gesuch wird wieder ab-. 
scbliigig besehieden. Am 18. 9. 1913 ersucht die Ehefrau des D. neuerlich, die Straf- 
volls~reckung auf die Dauer yon 3 Jahren einstellen zu wollen. An eine Wieder= 
herstelhmg ihres Mannes sei ~iberhaupt nicht za deaken. Naeh Mitteilung des. 
Attestes des Dr. $. in Be. wird beseheinigt, dass D. zuekerkrank sei. :Die Zueker- 
krankheit habe sich durch zwei im lefzten Halbjahr aufgetretene Unf~lle derart. 
~'erschlimmert, dass der Prozentgehalt yon 3 his 6,98 pCt. gestiegen sei, and dass 
sich sogar Azeton fin@. Die mit der Zuekerkrankheit einhergehenden Besehwerden 
~on seiten des Nervensystems seien ebenialls so gestiegen, dass zeitweilig dcrartige 
Erregungszust~nde vorl~igen, class dieselben zu unmotivierten ttandlungen f~hrten. 
Jedenfalls sei zurzeit aui die Dauer eines Jahres an Haft~ahigkeit nieht zu denker. 

A u s z u g  aus A k t e n  S t a a t s a n w a l t s c h a i t  R. gegen d. D. wegen Be t rugs .  

Am 3. 3. 1904 erstattet der Akkordunternehmer Franz J. folgende Anzeige: 
Er ~:abe aniaugs Februar auf ein Inserat, in dem er eine Stellung als Vorschnitter 
suchte, von D. ein gtinstiges Angebot erhalten. Er babe dann mit D. eine Riick- 
spraehe gehabt und diesem 25 Mark Vorschuss gegeben. D. babe dann die Sache 
darch Telegramme hingezogen und immer wieder Oeld verlangt. Im ganzea habe 
er ihm 300 Mark gegeben: D. habe tiir ihn fiberhaupt keine Stellung i~L Aussicb~ 
gehabt. 

Eine itlmliche Anzeige erstattet am 25. 3. der Vorschnitter K. G. gegea D.,. 
tier im ganzen um 350 Mark geschiidigt worden ist. 

Ferner erstattet ein gewisser F. Anzeige gegen D. wegen Betrugs. 
Am 5. 5. 1904 teilt die Direktion der Irrenanst~lt G. aus Anfrage der Staats- 

anwaltschaft in R. mit, dass D. sich yore 17. 3. bis 5. 6. i~ der Anstalt befunden 
habe. Withrend dieser Zeit sei das Verbalten des D. eine durchaus geordnetes und 
sachgem~isses gewesen. Es seien keinerlei Erseheinungen yon OeistesstSrungen 
hervorgetreten, insbesondere seien keine epileptiseben Erscheinungen beobaehte~ 
worden. 
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Am 8. 5. teilt dieselbe Direktion mit, d~ss D. sieh aller Wahrscheinliehkeit 
zur Zeit der Begehung der strafbareI1 tlandlung nieht in einem Zustand yon Be- 
~usstlosigkeit oder krankMfter StSrung der Geistest~itigkeit befunden Mbe, dutch 
welehen seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen gewesen sei. 

Am 13. 5. gibt D. bei seiner Vernehmung an, er sei derartig aufgeregt, dass 
er zurzeit nieht imstande sei, sich zu erkl~ren. Bei seiner weiteren Vernehmung 
am 16.5. gibt er seine Betrtigereien zu und ft~,gt hinzu, er Mlte sich nieht fiir geistes- 
gestSrt, und sei es seines Wissens niemaIs gewesen. Er leide an epileptischen An- 
ffillen und sei hoehgradig nervSs. Eine geriehtliche Untersuchung errege ihn auf 
alas hSehste. Er sei wiederhott in Anstalten gewesen und habe seine Betrugstaten 
vorwiegend unter dem Einfluss seiner verstorbenen Frau getan. Diese sei aller- 
dings jetzt gestorben, abet er h~tte noeh viele Schulden aus tier Zeit gehabt. 

In einem gleiehzeitig iiberreiehten Brief des D. heisst es, er Mbe jetzt den 
unersehiitterlichen Entsehluss gefasst, ein neues Leben zu beginnen. Nun habe 
man alte ~achen herausgesueht, er bitte die doeh ruhen zu lassen. Er habe yon 
Geheimr~t Seh. und aus S. Untersttitzungen erhalten, um eine neue T~itigkeit an- 
fangen zu kSnnen. 

Ein neuer Betrugsfall findet sieh in den Akten, in dem D. unter der Vorspiege- 
lung, einen K~ufer ftir eine Villa zu haben, dem Verk~ufer versucht hat, grSssere 
Betr~ge abzuschwindeln. Am 22. 6. 1904 beantragt die StaatsanwaltseMft, gegen 
D. das Hauptverfahren zu erSffnen und zwar wegen der ira u kurz 
erw~hnten 4 F~lte. Gegen diesen Antrag wendet sieh D. am 5. 7. 1904 mit einem 
Sehreiben, in dem es heisst, es miisse yon seiten der Anklage der Beweis gefiihrt 
werden, dass er zur Zeit der T~t zureehnungsfShig im Sinne des w 51 StGB. gewesen 
sei. Es handle sieh um einen dauernden Zustand der ausgeset, lossenen Willensffihig- 
keit. Eine krankhaKe StSrung der Geistest~itigkeit sei aueh hSufig dann vor- 
banden, welm das Verhalten des Kranken ausserlieh vSllig normal erseheine. Er 
sei w~Lhrend der Dauer seiner Entmiindiguag wi]lens- und geseh~iftsunIi~hig, es kSnne 
daher von einem zivilreehtliehen Betrug nieht die Rede sein. Gerade Ende 1903 
sei sein Befinden besonders sehleeht gewesen. In einem beigesehlossenen Attest 
des Dr. C. yore 7.9. 1903 heisst es, D. ]eide an Epilepsie und bedtirfe, da sein Zu- 
stand in der letzten Zeit sehleeht gewesen sei, vor]~ufig vollstiindiger Ruhe und 
EntMltung yon geistigen Arbeiten. 

Am 6. 7. 1904 schliesst das Grossberzogliehe Landgerieht die ErSffnung des 
tiauptverfahrens. Gegen diesen Besehluss legt D. am 16. 7. Beschwerde beim 
Oberlandesgericht ein. In dem Sehreiben heisst es unter anderem, er wisse yon den 
angeblichen stralbaren Handlungen nichts und babe dieselben dem Staatsan~alt 
nttr angegeben, um ibm einen Gefallen zu tun. Diese Besehwerde wird veto Ober- 
landesgericht als unzul~issig am 21.7. 1904 verworfen. Die in dieser Angelegenheit 
vernommenen Zeugen. bestatigen, dass sich die strafbaren Handlungen so zuge- 
tragen haben, wie sie in der Anklagesehrift gesehildert worden sind. 

Zu der am 29. 10. 1904 angesetzten Hauptverhandlung erscheint D. nieht, 
w~hrend sein Verteidiger eine Karte yon ihm iiberreieht, aus der hervorgeht, dass 
er seit einigen Tagen in das Krankenhaus 3 in H. gebracht worden sei. 

Aus einem Entlassungsschein der Krankenhausdirektion H. geht hervor, dass 
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D. am 23. 10. in dasselbe aufgenommen and am 1. 11. wieder entlassen wurde. 
In einem Schreiben des D. yore 3. 1]. heisst es, er habe wegen Kranktleit nieht 
zum Terrain kommen kSnnen. Betrug habe er keinen begangen, er habe in H. 
wiederholt Erseheinungen gehabt, die ihm versiehert h~tten, dass er dureh diese 
Verhandlung seine Entmtindigung los wtirde. Er sei nicht krank. 

Am 5. 11. 1904 teilt das Polizeipriisidium H. mit, dass D. auf Grund eines 
Attestes des dortigen Kreisarztes wegen Verdaeht der Geisteskrankheit dem Kranken- 
hause zugeftihrt und am 2. dem Gerichtsgefi~ngnis iibergeben worden sei. 

Am 5. 11. 1904 erstattet der Vorschnitter Seh. wieder eine Anzeige gegen D., 
dass er dureh ihn um 140 Mark geschi~digt worden sei. 

In H. gibt D. bei der Polizei an, er leide mitunter an fixen Ideen, so habe er 
jetzt seit einigen Wochen mit Inseraten Sch~dele ien  getriebea, und dadureh seien 
einige Leute gesehi~digt worden. Am 28. 11. ersueht der Vormund des D., den fiir 
den 29. 11. anberaumten Terrain zu verlegen, da D. erkrankt sei und dag Bett 
htiten miisse. In einem beiliegenden i~rztliehen Attest vom 28. 11. heisst es, D. sei 
zurzeit an Bronehialkatarrh erkrankt und werde voraussichtlieh vor Ablauf yon 
5--6 Tagen nicht imstande sein, seine T~tigkeit wieder aufzunehmen. 

Eine weitere, bei den Akten befindliehe, im iibrigen unleserliehe Eingabe 
des Vormundes des D. ist yon der Handsehrift des D. selbst gezeichnet. Iii einem 
in Ansehriit beiliegenden Attest veto 15. 11. des Dr. C. heisst es, D. leide an epi- 
leptisehen Anfi~llen und Halluziuationen. Seine Aufnahme in eine Nervenheil- 
anstalt sei dringend erforderlieh. 

Am 29. 11. erstattet der Kreisphysikus Dr. D. folgendes Gutachten: Er habe 
den D. um 1/4 vor 8 Uhr nicht zu Hause getroffen. Um 9 Uhr sei er zu ihm in die 
Wohnung gekoramen mit der Angabe, er sei so lunge spazieren gewesen in der frischen 
Luft. D. habe schwer und schnell Atem geholt. Er babe 36,8 Temperatur, 100 Ptils: 
sehl~ige und au~ der ]inken Lunge etwas Sehleimmassen gehabt. Geistig sei er ri~hig 
gevcesen, seine Antworten seien zietbewusst und zweekentspreehend gewesen. Er 
babe versproehen, zum Terrain zu kommen. Er sei sieh bewusst gewesen, d.~ss er 
wegen Halluzinationen vor einigen Tagen you Herrn Dr. C. iiir S. begutachtet sei. 
Heute morgen habe Gutaehter yon der Hauswirtiu des D. erfahren, dass derselbe 
erst gegen 7 Uhr morgens in erregtem Zustand naeh gaus gekommen sei, gei~ussert 
habe, er hat)e aichts verbroehen, er wolle sich nieht verurteilen lassen, er mtisse 
wold ins Wasser gehen, trod dann wieder fortgegeangen sei. Nach seinem gestern 
abend erhobenen Befund sei D. verbandlungsffihig. Naehdem D. bei dem Termin 
am 29. 11. nieht ersehienen war, wurde ein Haftbefehl gegen ihn erlassen, worauf 
der Vormund des D. am ]. 12. 1904 um Aufhebung des Haftbefeh]s ersueht, da D. 
in den ni~ehsten Tagen in <tie IrTenanstalt S. iiberfiihrt werden wiirde. 

Aus den Akten ergibt sieh, dass noch ein Betrugsfall gegen D. zur Anzeige ge- 
kommen ist. Am 24. 12. 1904= sehreibt D. aus B. an die Staatsanwaltschaft in R., 
er sei naeh B. geiahren, um eine Audienz naehzusuchen wegen Aufhebung der Ent- 
miin~gung. Er sei hie krank ge~esen und nur mit List entmiindigt worden. 

Am 13. 1. ]905 wird D. in St. auf Grund eines Steckbriefes verhaftet. Bei 
seiner Vernehmung gibt er an, wegen Geisteskrankheit eI~tmiindigt zu Sein, und legt 
gegen die Verhaft.ung Berufu~g ein. 
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Am 16. 1. richter D. wieder ein langeres Schieiben an das Gerieht, in dem er 
sich gegen den Haftbefehl beschwert, und zwar mit Riicksicht auf seinen Gesmld- 
heitszustand. Er bestreite, den Versuch gemaeht zu haben, sieh der Verhand]ung 
zu entziehen. 

Am 19. 1. ersucbt D. neuerlieh in einer Eirgabe mn Vernehmung eines un- 
parteiischen Saehverstgndigen. Er sei nieht geisteskrank, er leide nur an epilepti- 
schen Anfallen. Seine Besehwerde wird vom 0berlandesgerieht abgew%sen. 

Am 24. 1. richter D. einen Brief an den Kreisphysikus Dr. D., in dem er sich 
besehwert, dass er ihn einmal ftir geisteskrank und dann wieder ftir gesund erklare. 
Unter anderem kommen in dem Brief, nachdem er wiederholt betont, er sei gesund, 
nieht geisteskrank, folgende Satze vor: ,,Haben Sie sieh nieht auch yore Staats- 
anwalt beeinflussen lassen oder glauben Sie, dass ieh nieht sieher wiisste, dass aueh 
Sie yon dem Verhaltnis meiner Frau und Staatsanwalt Sch. gewusst haben. Wes- 
halb geben Sie mir eine Fl~issigkeit zum Gargeln, die anseheinend giftige Stoffe 
enthglt, so dass Blutvergiftung eintreten kann? Ieh durehsehaue alles. Weshalb 
bekomme ieh yon Ihnen kein Brom? Noeh kein Arzt hat es mir verweigert. Daher 
kommt es, class ieh in der letzten Naeht ~%der einen t@ampfan~alt hatte. Wollen 
Sie ~Tielleicht streiten, dass in den beiden letzten N~chten Staatsanwalt Seh. mit 
meiuer Frau nicht hinter meirtem Fenster waren? Habea Sie nicht dabei gestanden?" 
u. dgl. m. Aehnliche GedaskengSnge und Aeusserungea finden sieh in einer Eingabe 
an alas Justizministerium. Bei der Hauptverhandlung am 14. 2. 1905 wurde D. 
freigesproehen. 

Nach der Begrfindung des Urteils ist er auf Grund des w 51 freigesprochen, 
nachdem Dr. D. und Prof. Sch. ihr Gutaehten crstattet hgtten, und zwar Dr. D. 
in dem Sinne, dass D.'s Geisteszustand infolge der Epilepsie krankhaft ~'erandert 
sei. Die Sinnestgusehungen seien wolff zuriiekgetreten, undes  sei wohl mSglieh, 
daqs die in den Sehriftsttiekea zutage tretenden Sinuest~usehungen simuliert seien, 
dennoeh kSnne kein Zweifel bestehen, dass das Grundleiden, die Epilepsie, noeh 
vorhanden sei. Dass D. bei seinen Handlungen mit grosser Raffiniertheit und 
Schlauheit vorgegangen sei, stehe gerade bei dem Charakter des Grundiibels, der 
Epilepsie, der Annahme keineswegs entgegen, dass die Einwirkung dieser Krank- 
heft auf seinen Geisteszustand eine so starke sei, class er als geisteskrank bezeiehnet 
werden mfisse. Prof. Sch. gusserte sieh in dem Sinne, dass infolge erblieher Ver- 
anlagung und Epilepsie eine starke geistige Degeneratmn vorhanden sei, dass er 
als wesentlich vermindert unzureehnungsfahig erscheine. 

Auszug  aus U n t e r s u c h u n g s a k t e n  der S t a a t s a n w a l t s c h a f t  G. 

Am 6. 1. 1905 erstattet tier Hotelbesitzer K. eine Anzeige gegen D., class ihn 
derselbe durch Vorspiegelung, er hatte einen K~ufer ffir sein Hotel, um 60 Mark 
gesch~digt habe. Bei diesem Sehwindel hat sieh D. a]s Generalvertreter der Rheim 
Exportkellereien in Frankft~rt a. M. bezeichnet. Am. 31.1. 1905 wird gegen D. der 
Haftbefehl erlassen und ein Steekbrief. 

Am 11. 2. wird yon der Po]izei St. mitgetei]t, dass D. sich in R. in Unter- 
uehungshaft befinde. Am 21.8. 1905 wird D. neuerlich in R. verhaftet. Bei seiner 
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Vernehmung am 22.8. vor dem Amtsgeficht in R. gibt D. an, dass er im Jahre 1898 
entmiindigt sei, dass er alle Beschuldigungen bestreite. 

Am 7. 12. 1905 erstattet  ein Besitzer und Vorschnitter M. neuerlieh eine 
Anzeige gegen D., dass derselbe unter einem Vorwande, ihm einen Kontrakt als 
Vorsehnitter verfassen zu wollen, 40 Mark babe abschwindeln wollen. Am 11. 12. 
beriehtet die Polizei G., dass D. in G. seine Wohnung an einem Tage gewechselt 
habe und dann gegen St. zu verschwunden sei. El" wechsele in iiusserst raffinierter 
Weise immer seinen Aufenthalt und lasse sich seine Pestsachen postlagernd nach- 
kommen. Bei den Akten befindet sich dann eine ganze Reihe von belastendem 
Material gegen D., und zwar in dem Sinne, dass er wieder eine ganze Reihe yon 
Vorsebnittern am Betr~ge in versehiedener H~he zu beschwindeln gesueht hat  
und dabei zum Teil ":on Erfolg begleitet war. Es ergibt sich aueh aus den Akten, 
dass D. sieh immer an einem anderen Orte befindet, Ms er gerade gesueht wird, 
w~hrend er selbst immer R. als seinen Wohnort bezeiehnet. 

Am 25.4. 1906 wird yore Amtsgerieht G. ein Haftbefehl und Steckbrief gegen 
ihn erlassen. 

Am 1.5. teilt dann die Polizei mit, dass D. bereits am 21.4. als gemeingefiihr- 
lich geisteskrank der ]rrenanstal~ O. zugeftihrt worden sei. Bei seiner Vernehmung 
am 24. 5. 1906 gibt D., der am 23.5. verhaftet worden ist, folgendes an: Er kSnne 
nicht bestreiten, die ihm zur Last gelegten Straftaten begangen zu haben, kSnne 
aber keine n~iheren Angaben mehr machen. Er wisse nur, dass er auf Grund yon 
Annoneen mit Vorschnittern in Verbindung getreten sei, um Kontrakte zu ver- 
mitteln. Ob er Vorsehiisse erhalten habe, wisse er nicht mehr. An Einzelheiten 
k~Jnne er sieh nicht mehr erinnern. Er m6chte bestraft werden, um yon seiner 
Entmiindigung loszukommen. Er sei nicht geisteskrank. Wenn er etwas 8trafbares 
begangen habe, so sei daran sehuld, dass er gezwungeu sei, viel Alkohol zu trinken. 

Am 24. 5. 1906 legt D. Besehwerde ein gegen den Haftbefehl. Er sei yon tier 
Irrenanstalt S. ffir unheilbar krank erklart worden. Er m@hte bestraft werden, 
um seine Entmiindigung aufgehoben zu bekommen. Er sei hoehgradig nervi~s, 
leide an Schlaflosigkeit und Kopfschmerzen, er habe das Gefiihl, als ob urn seinen 
Kopf ein Reif gezogen sei, der yon Zeit zu Zeit immer straffer gezogen verde. Er 
leide aueh viel an Angstgefiihlen. In der letzten Na&t  sei plStzlich die Tfir anf- 
geschlossen worden und seine verstorbene Frau in offenem Sarge yon M~nnern 
hereingetragen worden, ~ie so gross gewesen seien wie ein I)aumen. Voran sei der 
Direktor der Irrenanstalt L., Dr. T., gesprungen, der seine Frau aus dem Sarge 
legen liess und in lauter Stiieken gescbnitten habe. Aus der abges'~gten Hirnschale 
habe er das Blut trinken miissen. Er gestehe alles ein, obsehon er yon niehts mehr 
wisse. 

Am 26. 5. schreibt I). neuerlich an den Untersuchungsriehter, er freue sich, 
endlieh verniinftige Richter gefm~den zu haben, die ihn nieht fiir krank hielten und 
gegen ihn vorgingen, damit er seine Entmiindigung loswerde. Gestern abend habe 
sich plStzlich die Zellentiir geiJffnet, und seine Frau sei im Totenkleid mit einem 
silbernen Kreuz in der Hand erschienen, w~ihrend Direktor Sch. fiber ihre rechte 
Sehulter gesehen habe und ihm gesagt habe, cr solle nieht naehlassen, bis er alles 
r hiitte. Er ]eide entsetzlieh tinter Kopfschmerzen. Die Erscheinmlg seiner 



Beitr~ige zur Simulationsfrage. 723 

Frau sei ihm tin waehender Traum gewesen, hervorgerufen durch die sehweren 
Gedanken. Dass er seine Entmiindigung nieht sehon los sei, liege an dem frtiheren 
ersten StaatsanwMt Sch. in R., der mit seiner Frau ein strS~fliches Verh~ltnis unter- 
hMten habe. 

Am 11. 6. 1906 erstattet Dr. B. folgendes Gutaehten: D. sei zurzeit als zu- 
reehnungsi~hig zu betrachten und aueh zur Zeit der Begehung der Straftaten zu- 
rechnungsf~hig gewesen. Di geh5re zu jenen Epileptikern, die sich an der Grenze 
der Gesundheit bef~inden. Seine Straftaten seien mildernd zu beurteflen, da sie mit 
auf Grund der epileptisehen Anlage vollftihrt seien. Keineswegs sei abet seine freie 
Willensbestimmung ausgesehlossen gewesen. 

Im Juni 1906 richter D. wieder lange Eingaben an das Gerieht, in denen er 
auf der einen Seite seine geistige Gesundheit betont, auf der anderen seine Kr~impfe, 
seine hochgradige Nervositgt hervorhebt, und yon den Verfolgungen erzi~hlt, denen 
er ausgesetzt gewesen sei, besonders seitdem er seine Frau naeh ihrem Tode habe 
sezieren fassen. Sit sei wiederholt seitdem mit aufgesehnittenem Leibe ibm er- 
schienen. 

Am 21.6. 1906 beantragt dann Prof. B. auf Grund des w 81 StPO. die Ueber- 
weisung des D. in eine 5ffentliehe Irrenanstalt zur Beobaehtung. 

Am 25. 6. lehnt D. Prof. B. als SaehverstSndigen ab, da derselbe unter dem 
Einfluss seiner verstorbenen Frau stehe und gegen ihn ein Vorurteil gefasst habe. 
Am 5.7. wird D. dann der Psyehiatrisehen Klinik in G. zur Beobaehtung fiberwiesen. 
Vom 2.8. liegt das yon Herrn Prof. Sch. erstattete Gutachten voi:, das an anderer 
Ste]le auszugsweise niedergelegt ist. 

Aus den Akten ergibt sich, dass im Juli 1906 auch in L. ein Veriahren gegen 
D. anhgngig war. Am 16. 8. wird er yon der Staats~nwaltschaft G. der Aufseher I. 
vernommen, der hauptsgehlieh mit D. zu tun hatte. Derselbe gibt an, er babe an 
D. niemals Spuren einer Geisteskrankheit wahrgenommen. Er habe ihn sogar fiir 
einen recht aufgeweekten Mensehen gehalten. D. habe ihm aueh erziihlt, dass tin 
anderer Gefangener einen Brief an seine verstorbene Mutter sehreiben wolle, die 
Aufseher besehuldigen und sich iiberhaupt geisteskrank stellen wolle, was tat- 
siichlich gestimmt babe. Am 17. 8. stellt D. neuerlich eine Reihe yon Beweisan- 
tri~gen, aus denen hervorgehen solle, dass er nicht geisteskrank sei, wohl aber an 
Zustiinden yon Bewusstlosigkeit ]eide. Am 23. 8. liegen eine Reihe yon Zeugen- 
aussagen fiber D. vor. 

1. Papierwarenhi~ndler 8eh.: Ueber den Geisteszustand des D. kSnne er kein 
Urteil abgeben. D. sei in seinem Wesen sehr vergnderlieh gewesen. Ob er Wahn- 
ideen gehabt habe, wisse er niche. 

2. Frau Sch.: D. sei einmal sehr aufgeregt gewesen. Es sei ihr aieht aufge- 
fallen, dass D. Wahnideen gehabt habe, geisteskrank gewesen sei oder an Zust~nden 
yon Bewusstlosigkeit gelitten hi~tte. 

3. Frau R.: Sit kenne D. seit dem Herbst 1904. Sit habe sieh mit ihm ver- 
lobt, mit ihm verkehrt, habe eine Toehter yon ibm, ffir die er abet nit gesorgt habe. 
Fiir geisteskrank hMte sit ihn nieht, cr sei aber sehr nervSs und kSnnte furehtb~r 
aufgeregt sein. Er babe ihres Wissens nit Auftri~ge yon Gutsbesitzern gehabt. Er 
habe eine grosse Korrespondenz gehabt, babe aber niemals ihr Einbliek in die- 
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selbe gestattet. Davon, dass die verstorbene Frau ihm nach ihrem Tode noch er- 
seheine, habe er nie gesproehen. Er habe sie vSllig unglficklich gemaeht. Ihren 
Eltern sei er noch 40 Mark schuldig. D. habe an Sehwindelanf~llen gelitten und 
sei einmal in der Wohnung ohnm~ehtig geworden. Bei der geringsten Aufregung 
habe er Erbreehen bekommen, betrunken babe sie ihn hie gesehen. Er babe einmal 
einen An/all bekommen, geweint und furehtbar geschimpft. Seinen Trauring babe 
er wiederholt versetzt. 

Am 27. 8. 1906 gibt der Vater des D. bei seiner Vernehmtmg in M. an, er sei 
62 Jahre alt. Von einer erbliehen Belastung des D. kSnne nicht die Rede sein, 
da weder in seiner, noeh in der Familie seiner Frau dergleiehen F~lle vorgekommen 
seien. Wenn Anzeiehen yon GeistesgestSrtheit an ibm sich zeigten, so sei er (Zeuge) 
der festen Ueberzeugung, dass D. sieh nur verstelle. Er babe bis zum 5ahre 1890 
niehts Verd~ehtiges an ihm bemerkt. Er sei ia jeder Beziehung normal gev~sen. 

Am 29. 11. 1906 wird yon der Strafkammer des Landgeriehts G. das Ver- 
fahren gegen D. eingestell~. 

Auszug  aus U n t e r s u c h u n g s a k t e n  der S~aa tsanwal~scha /~  be im KSnigl .  
L a n d g e r i e h t  G. gegen D. wegen Bet rugs .  

Am 30. Juli 1907 erstattet die Liquorfabrik Karl R. bei der Staatsanwaltsehaft 
St. eine Anzeige gegen D. wegen Betruges. D. sei yon ihnen Anfang M~rz d. J. 
enga~ert worden und habe einea Vorsehuss yon 420 Mark erhalten. D. babe nun 
Geld/fir die Firma im Betrage yon 284 Mark einkassiert und niehts abgeffihrt. 

Am 21.8. 1907 sehreibt D. an das Am~sgericht St., er babe das Vertrauen der 
Firma nieht missbraueht. Ausserdem babe die Firma gewusst, dass er entmiindig~ 
sei. Aehnliehe Angaben macht D. aueh bei seiner Vernehmung, wobei er bemerkt, 
dass er seit 10 Jahren wegen Geisteskrankheit entmfindigt sei. Im fibrigen enthalten 
die Briefe und Angaben des D. keinen Hinweis au/irgendwelche krankhaften Ge- 
danken und Vorstellungen. 

Am 29.11. 1907 heisst es in einer Auskunf~ der Polizei St., es seiea wiederholt 
Anfragen nach ihm und Anzeigen gegen ihn eingelaufen. Er seheine ein gemein- 
gef~hrlicher Schwindler zu sein. 

Am 21. 7. 1908 erstat~e~ die Gr~flieh Sch.'sehe Gutsverwal~ung eine Anzeige 
gegen D., der unter dem Vorwande, Sehnitter fiir das Gut besorgen zu wolten, ver- 
sehiedene Summen enfloek~ babe. Weiteres enthal~en die mir zur Verffigung ge- 
standenen G.-Akten fiber den Verlauf der Sache nicht. 

Auszug  aus den Ak~en der S t a a t s a n w a l t s c h a f t  bei  dem KSnigl .  
L a n d g e r i e h t  B. 

Am 18. 10. 1913 berichtet die KSnigl. Eisenbahndirektion S. an die Polizei- 
verwaltang W., dass D. am 24. 7. 1913 in F. am Bahnhof einen geringffigigen Un- 
fall er]itten babe, dutch den er angeblieh ganz erwerbsunfhhig geworden sei. Die 
Polizei ~eilte darauf mi~, dass D. auch am 23.10. 1913 auf der elektrischen Strassen- 
bahn einen Unfall er]itten babe, der ihn neuerdings arbei~sunfahig maehe. 

Am 10. 11. 1913 meldet die Direktion der B.-S~rassenbahn dem Pollzei- 
pr~sidenten in B., Sch., dass naeh ihren Erfahrungen D. der typische Vertre~er tier 
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bisher in Deutschland noch ziemlich seltenen Betrugsspezialitiit des Uniallschwind- 
lers sei. D. se izum erstenmal am 4. 6. 1911 mit Ansprfiehen an die Gesellschaft 
herangetreten, er sei damals zweifellos Fahrgast eines Bahnwagens gewesen, tier 
einen Zusammenstoss mit einem Omnibus hatte. Er behauptete erwerbsunf~hig 
und in grosset Not zu sein. Ein Beamter babe an D. in R. gegen eine Abfindungs- 
quittung den Betrag yon 500 Mark bezahlt. Diesen Vergleieh habe D. unter der 
Behauptung, dass er zurzeit des Vergleiehes geisteskrank gewesen sei, widemden 
und angefoehten, sei aber abgewiesen worden. 

Am 7. 1. 1912 babe D. neuerlieh behauptet, einen Untall erlitten zu haben. 
Die angestrengte Klage babe er zuriiekgenommen. D. habe bereits am 4. 10. 1908 
einen Unfall bei der Gesellsehait der elektrischen Hoeh- und Untergrundbahn in 
Berlin gehabt, er habe dafiir eine Entsch~digungssumme yon 54 Mark erhalten 
und dan Vergleieh unter Beruiung auf seine Geisteskrankheit wieder angefochten. 
Am 6. 10. 1911 hat er angeblieh in dem Hotel der Frau K. in M. einen Unfall er- 
litten und sei hierfiir yon der Versich~rungsgeseltsehaft W. in M. mit 650 Mark ab- 
gefunden. Ferner sei ihm angeblich am 27.10. 1912 im Betriebe der B.-Ch. Strassen- 
bahn etwas ins Auge gelallen. Er sei dafiir mit 10 )/[ark abgefunden worden. Ferner 
babe er angeblieh am 14. 7. 1913 bei derselben Bahn dadareh, dass er dareh Rucken 
des Triebwagens gegen die Handbremse gefallen sei, einen Unfall erlitten, wofiir 
er mit 200 Mark abgefunden sei. Endlich habe er behaupte~, bei derselben Bahn 
am 22.10. 1913 einen Unfall erlitten zu haben. Die Verhandlungen dariiber sehweb- 
tan noch. 

Eine bier bei dan Akten befindliche Postkarte yore 21. 11. 1913 an Herrn 
Otto G. lautet: ,Lieber Otto! Habe in K. Stellung erhalteu. Fahre jetzt mit Fa- 
mille ab. Meine Adresse vofliiu~ig K., hauptpostlagernd. Brief folgt. Herzliehe 
Griisse H. D." Aus dcm hieriiber erstatteten Bericht der Polizei geht u. a. hervor, 
dass die Eheleute D. in B. die ihnen yon den Gewerbetreibenden in der N~he ihrer 
jeweiligen Wohnung gelieferten Waren nicht bezahlt, Purtiers angeborgt haben, 
bei Sehankwirten die Zechen und Telephongebi~hren schuldig geblieben sind. Dem 
ttausverwalter fiir Orberstrasse sei er die Miete fiir mehrere Monate sehuldig ge- 
blieben und habe ausserdem Schadenersatzanspriiche wegen angeblicher Rauch- 
vergiftung gestellt, die abet abgewiesen seien. Ausser den bekannten Unfiillen 
will D. noch eine Eeihe anderer Unf~tlle eflitten haben, flit die er stets'Ersatzanspriiche 
gestellt hat. Es sei anzunehmen, dass ein Tell der Anfiille fingiert, die anderen ab- 
siehtlieh herbeigefiihrt seien. 

Am 21.11. 1913 teilt die KSnig]. Eisenbahndirektion S. mit, dass D. in seinen 
Mitteilungen stets die anderen Unfiille verschwiegen babe, wiihrend er der Grossen 
B. Strassenbahn mitteilte, dass er vor dam Unfall, also 23. 10. 1913, nur 0,8~1,5 
Zueker gehabt babe, habe er an sie geschrieben, dass der Zucker nach dem Unfall, 
also 24. 7. 1913, nicht mehr heruntergehen wolle. 

Am ]5. 12. 19:13 sagt das Kassenmiidchen Else Seh. bei ihrer Vernehmung 
aus, class D. bis zum 18. 11. 1913 niemals mehr mehrere Tage hintereinander bett- 
liigerig gewesen sei. 

Die Stenotypistin Margarete E. gibt am 17. 12. 1913 an, dass D. den Un~all 
seiner Frau, der ganz geringfiigig gewesen sei, benutzt babe, um eine 6--9monatige 
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Arbei~sunfiihigkeit zu behaupten. Sie selbsf habe noch 27 Mark yon D. zu fordern. 
D. selbst sei iraraer gesund gewesen. 

Ein Attest des Dr. W. vora 18. 2. 1913 enthS.lt die Angabe, D. sei am 14. 2. 
in einera 5ffentliehen Lokal, dessen Boden sehleeht ge51t gewesen w~re, ausgeglitten. 
Er sei nieht gefallen, sondern am" ira linken Fuss zusamraengeknickt. Am linken 
Ober- und Untersehenkel f~nden sich blaurote und blutunterlaufene Partien, die auf 
Druck, und beira Versueh, das Bein zu streeken, sehraerzten. Es handele sieh ura 
Zerrungen der Muskulatur und Sehnen, sowie Blutungen in der Muskulatur. 

Aus einer Mitteilung der National-Versieherungsgesellschaft i~l S. geht hervor, 
dass D. aueh in St. versueht hat, aus einera angebliehen, im Rathauskeller erlittenea 
Unfall Kapital zu sehlagen. Aus einer Zusaramenstellung der Grossen B. Strassen- 
bahn geht hervor, dass D. uud seine Frau in den letzten 2 Jahren 16 Unfalle gehabf, 
haben~ fiir die nieraals Zeugen vorhandei~ sind. Die Unf~lle sind imraer gleiehartig, 
betreffen iraraer entweder das Bein oder den Riicken. In einera Brief vora 26. 12. 1913 
wendet sieh die Ehefrau des D. dagegen, dags gegen ihren Mann der Verdacht des 
Unfallsehwindels bestehe. Sie erz~hlt dann in dera Brief die verschiedenen Beweise, 
die ftir die Geisteskrankhei~ des D. reden. Unter anderera schreibt sie, sie were raft 
ibm naeh K. verzogen, urn ihra die Aufregungen des Lebens in der Grosstadt zu 
entziehen. Den Brief babe sie ohne Wissen ihres Malmes gesehrieben. Am 27.1. 1914 
wfrd gegen D. die Voruntersuchung erSffnet. Aus den Akten ergibt sieh, dass die 
Ehefrau des D. nicht vorbesfraft sei. Am 7.1. richter D. ein Sc.hreiben an die Staats- 
anwaltschaft B. und stellt in deraselben Strufantrag gegen den Fiihrer des Strassen- 
bahnwagens: in dera er am 23.10. v. J. einen Unfall erlitten habe, weil der Wagen 
ohne Abfahrsignal abgefahren sei. 

Aus verschiedenen Zeugenaussagen vora 23. 2. is~.folgendes hervorzuheben: 
Der Zeuge B. erzghlt, dass D. auch bei ihra in einera Lokal einmal ausge- 

rutseht wgre, er habe aber zun~tchst keine Anspriiehe geetellt. 

Am 17.2. 1914 beantragt die Ehefrau des D. seine neuer]iche Entmiindigung. 
Am 31. 3. 1914 erklgrt die Ehefrau des D. vor Gerieht, dass sie seit einera 

Monat raft D. nicht raehr zusaramenwohne. Derselbe leide an Geisteskrankheit. Seiu 
jetziger Aufeuthalt sei ihr unbekannt. Die Unf~lle ihres ~annes h~tten sich so 
zugetragen, wie sie gesagt h~tte, sie bestreite ganz entsehieden, sieh einer straf- 
baren Handlung sehuldig geraaeht zu haben. Sie beraerke noch, das~ sie ganz miter 
dera Einfluss ihres Mannes gestanden babe, s_;e habe d~chaus Vertrauen zu ihra 
gehabt. Ira Jahre 1913 sei er sehr nervSs gewesen. Sie seien im Noveraber naeh 
K. verzogen, wo ihr Mann das Verraitthmgsgescbgft ~ieder betrieben habe. 

Am 7.4. 1914 wird gegen D. ein Haftbefehl erlassen. Am 1.5. hat D. sich frei- 
wil]ig gestellt. Bei seiner Vernehraung gibt er an, er bestreite jede_~n Betrug. Die 
Unfglle hgtten sich alle so ereignet, wie er gesagt hatte. 

Bei einer neuerlichen Vernehraung am 2.5. gab er folgendes an: Er habe sehon 
als junger Mann an Krgmpfen gelitten, die sich doch raft der Zeit verloren hgtten. 
Dagegen h~tte er jetzt Schwindelanfglle, die fiir einige Stunden sein Bewusstsein 
triibten. 

Am 4. 5. erg~nzt er seine Aussagen fiber die Unfglle in durchaus klarer und 
sachgeragsser Weise. Am selben Tage erwghnte er in seiner Eingabe, dass er auf 
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der Elektrischen immer auf der Plattform stehen bleibe, weil er im Innern seine 
erste Frau sitzen sehe, die ihn verfolge und ihn sch~digen wolle. Des weiteren er- 
zhhlt er yon tier Verniehtung der Sachen, die er begangen habe. In den verschiedenen 
Eingaben erz~hlt dann D. seine bekannten Gedankengi~nge und Vorstellungsreihen, 
und beantragt, yon Medizinalrat B. begutachtet zu werden. Unter anderem bean- 
tragt er auch seine Haftentlassung. Erz~hlt, wie oft und wie lange er in Anstalten 
gewesen ist, behauptet, er habe eine i~rztliche Untersuehung auf seinen Geistes- 
zustand umgehen wollen und verlangt Bin Obergutaehten. Fiihrt des weiteren 
15 Aerzte an, die ihn alle fiir geisteskrank erkli~rt batten, sagt, dass er lieber jede 
Strafe hinnehme, als aoch real entmiindigt zu werden. Des ferneren beantragt er, 
die Akten aus G. aus dem Jahre 1907 heranzuziehen. Des ferneren beantragt er, 
Prof. Sch. und Dr. v. V. als Zeugeu heranzuziehen. Die Angaben sind alle ausser- 
ordentlieh lang, genau, and enthalten ziemlieh, aus dem Zusammenhang gerissen, 
eine Darste]lung seiner Verfolgungen und Erregungszustande. Er betont auch 
immer seine Zuckerkrankheit, die ausserordentlich schwer wi~re, sei unter Um- 
stitnden mit Lebensgefahr verbunden. Im weiteren Verlauf enthalten seine Ein- 
gaben Besehuldigungen und Vorwiirfe gegen den mit der Begutachtung betrauten 
Dr. P1. 

B l a t t s a m m l u n g  des K S n i g l i e h e n  A m t s g e r i e h t s  A. 

Am 3.3. 1914 erstattet die PolizeibehSrde A. die Anzeige, dass ein Inspektor R. 
einem Vorsehnitter in G. unter dem Vorwande, ihm eine Stelle besorgen zu wollen, 
40 Mark entloekt babe und weitere 100 Mark gefordert habe. 

Am 28. 3. stellt die Polizei lest, dass R. mit D. identisch sei. 
Der am 21. 5. 1870 geborene D. ist vorbestraft: Am 22. 3. 1890 durch das 

Gerieht des XII. Armeekorps zu M. wegen Urkundenfi~lsehung in 14 Fi~llen und 
Untersehlagung dienstlich anvertrauter Gelder in 10 Fallen mit 1 Jahr Gefi~ngnis 
nnd Versetzung in die 2. Klasse des Soldatenstandes. Am 21.2. 1894 vonder  Straf- 
kammer in H. wegen Unterschlagung und Urkundenf~lschung zu 1 Jahr 3 Monate 
Gef~ngnis. 

Am 23. 7. 1894 yon de~ Stra~kammer in B. wegen desse]ben Deliktes ein- 
sehliesslich der vorstehenden Strafe zu 2 Jahren und 6 Monaten Zuchthaus und 
3 Jahren Ehrverlust. Am 9. 9. 1897 vom SchSffengerich~ M. wegen Betrugs zu 
4 Woehen Gefitngnis. Am 14. 5. 1914 sagt der Vorsehnitter P. folgendes aus: Er sei 
auf Grund eines Zeitungsinserates mit dem angebliehen Inspektor R. in Verbindung 
getreten und habe ibm - -  angeblieh an das Gut - -  zur Sieherstellung 40 Mark ge- 
sehiekt, aber keine Stellung erhalten, auch das Geld nicht zuriickbekommen. 

Am 6. 6. gibt D. an, es sei richtig, class er sich angeboten habe, dem P. eine 
Stelle zu besehaffen, und dass er yon ihrd Geld - -  wieviel wisse er nicht mehr - -  
erhalten habe. Er babe sich als R. bezeichnet, weil er yore Amtsgerieht K. gesucht 
worden sei. Er habe dem P. keine Stelle -r und aueh das Geld nicht zuriick- 
bezahlt, er sei jedoch in der Lage gewesen, eine Stelle zu'besorgen./An Einzelheiten 
kSnne er sieh .nicht mehr besinnen, er sei schon in 8 Irredanstalt~n gewesen und 
irre zeitweise umher, wisse nicht, was er rue. In einer Eingabe vom 2]. 6. weist D. 
darauf hin, dass er an ziemlieh vorgeschrittener Zuekerkrankheit leide. 

Am 26. 6. sehreibt D., er habe~ Auftrag gehabt, Aufseher usw. zu suehen. 
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Dass er die Sache nicht weiter verfolgt habe, babe daran gelegen, dass er planlos 
in krankhaftem Zustand umhergeirrt sei. Prof. Seh. iu G. kSnne bekunden, dass 
er an Zust~Lnden yon Bewussflosigkeit leide. Er bitte, diesen als Saehverst~Lndigen 
zu laden, da dureh dessen Aussage seine eventuellen Verfehlungen milder aufgefasst 
wiirden. Seine Krampfanf~lle h~tten sich in den letzten 2 Jahren nieht ver- 
schlimmert. 

Am 29.6. schildert er zuerst in eingehender Weise seine Beeinflussungen durch 
seine verstorbene ers~e Frau mid die magnetische Behandhlng dutch Dr. v. V. 
und wendet sieh dagegen, fiir geisteskrank gehalten zu werden. 

Am 19. 7. schreibt er, er gebe alle Ansehuldigungen zu, obsehon es ihm ein 
leieh~es w~Lre, yon allem das Gegenteil zu behaupten. Er kSnne den Beweis an- 
treten, dass er durch hypnotisch-magnetisehe Beeinflussung durch Dr. v. V. eben 
R, geworden sei. 

Am 11. 7. beantragt er seine Untersuehung in einer psychiatrisehen Klinik. 
Am 13. 7. i~ussert sich Dr. N., D. sei kSrperlieh gesund, abgesehen yon einer 

Zuckerkrankheit. Nach seinem Daffirhalten babe bei Begehung der Straftat keiu 
Sehwaehsinn vorgelegen. D. wird an diesem Terrain zu einer Gef~ngnisstrafe yon 
1 Monat verurteilt. ]n der Begriindung des Urteils wird derw 51 fiir D. abgelehnt, 
da die Straftat zu den ge~usserten Wahnvors~ellungen in keinerlei Beziehungen 
stehe. 

An demselben Tage sehreibt D., er leide an Zucker, Nieren-Koiikanf~llen, 
Epilepsie und sei herzkrank. Gegen das Urteil legt er Berufung ein. 

In der Begrfindung desselben am 17. 7. schreibt D.: Es kSnne nur eine Ueber- 
tretung der Gewerbeordnung in Frage kommen. 

Er ffihrt daffir Beweise an, bemerkt aber, er habe die Adresse des Zeugen ver- 
gessen, wie ihm fiberhaupt teilweise die Erinnerung fehle. Im November vorigen 
Jahres solle er in W. seine Saehen verkauft und nach K. verzogen sein. Wie er 
dort hingekommen sei, wisse er nieht. Er leide loeriodisch an heftigen epileptisehen 
Anfiillen, und dadureh fehlten ihm die Erinnerungen an einzeine Vorg~Lnge. Im 
weiteren Verlauf des Briefes erz~.hlt er dann die ganzen angeblichen Vorg~nge aus 
R. mi~ Prof. Sch. in G., Dr. v. V. usw. Zum Sehinss ~,erziehtet er auf die Sach- 
vers~ndigeliti~tigkeit yon Dr. N. und beantragt ein schriftliches Gutaehten yon 
Prof. Sch. 

Am 16. 7. schreibt er yon Nieren-Kolikanfiillen und Herzklopfen, Herz- 
kr~mpfen, an denen er leide, sowie Muskelschmerzen. 

Am 19. 7. sehreibt er folgendes: An das Aufgeben der Annonce und das tele- 
phonische Gesp~eh kSane er sieh nieht erinnern, und betont, das periodenweise 
Auftreten yon epileptisehen Anf~llen mif Erinnernngsausfiillen. Er sei schon 15mal 
in Irrenanstalten gewesen, er sei abet nicht verrtickt. Zltr Klars~ellung beantrage 
er seine Ueberweisung in die psychiatrisehe Klinik in K. Er sei wohl mit dem Gut- 
aehten des Herrn Dr. N. zufrieden, nur wende er sieh dagegen, dass er an paranoisehen 
Wahnvors~ellungen leide. Er ersuehe, die Akten der Kiinigl. Staatsanwaltsehaft G. 
aus dem Jahre 1907 oder 1908 heranzuziehen, aus denen hervorgehe, dass er wegen 
genau derselben Straftaten wie der vorliegenden freigesprochen sei. Herr Prof. Sch. 
babe zwar ein Gutachten abgegeben, dass er an Paranoia leiden solle, dieses Gut- 
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aehten beruhe jedoeh auf falsehen Voraussetzungen. Er verftige fiber eine hypno- 
tische Kraft, Gestalt und Wesen einer anderen PersSnliehkeit anzunehmen und die 
F'~_nktionen dieser Person einwandfrei auszufiihren. In dieser Eigenschaft und in 
einem wachenden Traumzustand sei er Postbeamter in St. gewesen, ebenso an einer 
hSheren Stelle im Sttidtisehen Krankenhaus in M. und mit einer Toehter des reiehen 
Fabfikanten L. verheiratet gewesen. Diese Veri~nderungen nehme er an, um sich 
den Einflfisteruagen seiner ersten, kSrperlieh toten, abet geistig fortlebenden Frau 
zu entziehen. Im iibrigen enth~]t das Schreiben eine neuerliche Darstellung seiner 
hypnotiseh-suggestiven Verbindung mit Dr. r V. und betont, dass er seit 1912 
unter vSlligem Einfluss dieses Herrn stehe. 

Vom 27. 7. liegt eir~e neuerliehe Eingabe folgenden ]nhaltes vor: 
Es sei ihm nieht klar, dass er in A: gewesen sei. Im weiteren fiihrt er drei 

Aerzte an, die ihn alle fiir geisteskrank erkliirt hi~tten. Dies sei aber immer nut 
erfo]gt, um Staatsanwalt Sch. mid Dr. D. zu sehfitzen. Dann heisst es weiter wtirt- 
tieh: ,,Jetzt endlich ist der Augenbliek gekommen, wo jemand frei ffir reich auf- 
tritt und seine Aussage nie mehr widerrufen kann! Herr Dr. N. hat den Mut gehabt, 
bier durchzugreiien. Dafiir kSnnte ieh ja gern Strafe hinnehmen, wenn es Betrug 
wi~rel lch kann abet doch nieht flit eine mir fremde Person Strafe verbiissen und 
dieselbe atff meinen Namen eintragen lassen!" 

Am 16. 7. sehreibt ein ~fitgeIangener des D. an die Staatsanwaltsehaft, D. babe 
gesagt, er h~tte dem Zeugen, den er ]etzt angebe, sehon Beseheid gesagt. Es seien 
lange nieht alle Betriigereien yon ihm an die Oeffentliehkeit gekommen. D. hetze 
aueh die anderen Gefangenen aufl Er babe auch gesagt, er hi~tte den Doktor schSn 
belogen, krank sei er nicht, das hi~tte er nur getan, um in den Krankensaal zu kom- 
men. Er wolle hierbleiben, er hiitte in B., K., P. und N. allenthalben noah Be- 
trugssaehen. 

Am 7. 8. sehreibt D. an das Gerieht folgendes: Er habe Berufung eingelegt, 
weil er nieht ~egen Betrug, sondern nur wegen Gewerbevergehens bestraft werden 
kSnne. Er habe den Namen R. angenommen, well er in K. gesueht worden sei 
und auch yon Dr. v. V. beeinflusst worden sei. Im iibrigen verlangt er neuerlieh 
die Ladung eines 2. Sachverstiindigen. 

Am 11. 8. sehildert er in einem l~ngeren Sehreiben seine Beziehungen zu 
seiner ersten Frau und stellt die Behauptung auf, dass der aus dieser Ehe hervor- 
gegangene Sohn nicht sein Kind sei. 

Am 15. 8. sc]ueibt er, er mSehte bei einem Gerichtsschreiber seine Revision 
zu Protokoll geben. Herr Dr. v. V. ,~erlange das. Telephoniert habe er jedenfalls 
nicnt, da er prinzipiell nieht telephoniere, um mit Herrn Dr. v. V. bei der Ueber- 
tragung der Wellea nicht zu ko]lidieren. 

In der Sitzung der 1. Ferienstraikammer vom 16. 8. wird auf Antrag des 
Saehverstiindigen besehlossen, D. der Universitiitsklinik in K. zur Beobaehtung 
und Begutaehtung zu fiberweisen. 

Aus der Klinik in K. richter D. wiederholt Eingaben an das Gericht, in denen 
er versehiedene Wiinsche bezfiglich seines Riiektransportes usw. 5ussert und ausser- 
dem nebenbei ganz kurz seine Beziehungen zu Prof. Seh. erw~ihnt. Erst am 2. 10. 
kommt eine ausfiihrliehe Eingabe mit Briefen an das KSnigl. Polizeipdisidium usw., 
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um deren Absendung er ersucht, indem er eine neue Kette yon anscheinend krank- 
haften Verfolgungs- und Beziehungsvorstellungen bringt, die sich auf Vorg~nge in 
tier Klinik und Ereignisse beziehen, die sich angeb]ieh wegen eines Gano-es zur 
Zahnklinik zugetragen haben sollen. 

Am 12. 10. wird D. wieder dem Untersuehungsgefiingnis in A. eingeliefert, 
bereits am 13. 10. ertd~rt D., dass er die von ihm eingelegte Berufung zuriiekziehe 
und die Strafe antreten wolle. Ausserdem mSchte er vom Erset~einen im Terrain 
entbunden werden und ersucht urn sofort[ge Transportierung naeh ]3. 

Am 16. 10. macht er eine neuerliehe Eingabe und bringt in derselben eine 
neue Reihe yon Verfolgungsideen vor, behauptet, Dr. v. V. habe ibm geraten, die 
Strafe anzunehmen, man wolle ihn verderben, er habe in der letzten Naeht eine 
Erseheinung seiner Widersacher gehabt u. dgl. m. Anschliessend daran behauptet 
er wieder, dass er vollkommen geistig gesund sei mid bitter um seinen Transport 
iaach B. 

Nachdem dieses Ersuehen des D. absehl~gig beschieden worden ist, macht 
er am 18. und 19. 10. wieder grosse und eiagehende Eingaben an das Gerieht, in 
denen zum Teil dieselben Angaben wiederkehren wie in den vorhergehenden, zum 
Tell neue sonderbare GedankeI1 ge~ussert werden, die sieh zum Teil auf die Vorg~nge 
in der hiesigen Klinik beziehen. So behauptet er hier wiederholt, Stimmen gehSrt 
zu haben, die ihm Auftr~ge erteilt h~tten, dass er Erseheinungen gehabt h~tte, 
(lass er bier dureh andere ausgehoreht worden sei und Dinge gesagt worden w~ren 
an andere, die sieh eigentlich auf ihn bez5gen. 

Zum Sehluss der Eingabe, in der er sieh aueh mit den Aerzten der hiesigen 
Klinik beseh~ftigt, verlangt er ein Gutachten yon Geheimrat S. selbst. 

Am 22. 10. stellt der Erste Staatsanwalt f~ir das Gutaehten die Fragen, wie 
war der Geisteszustand des D. zur Zeit der Tat und wie ist er augenblieklieh be- 
schaffen. 

E n t m f i n d i g u n g s a k t e n .  Auszug  aus E n t m i i n d i g u n g s a k t e n  des Gross- 
herzogl .  A m t s g e r i c h t s  R. 

Am 7. 1!. ]898 beantragt tier Rechtsanwalt T. als Bevollm~ehtigter der Ehe- 
frau des D., denselben ztt entmtindigen. In dem Antrage wird ausgeftihrt, dass D. 
w~hrend seines Au~enthaltes in H., naehdem er schon vorher wegen Betrugs und 
Urkundenf~lsehung bestraft worden war, in einer Fabrik, in der er angestellt ge- 
wesen war, aus der Gesch~ftskasse Geld entnommen habe, ohne angeben zu kSnnen, 
wozu er das Geld verwandt habe. Er maehte in der Stadt grosse Bestellungen auf 
Waren, die er nieht bezahlen kSnne und dann wieder versetze. Er spreehe un- 
motiviert laut vor si.ch hin und habe Tobsuchtsanfalle. 

Vom 9. 12. 1898 liegt ein Attest des Kreisphysikus Dr. L. vor, laut dem D. 
infolge ~on Epilepsie geisteskrank sei und zwar vermuflich dauernd. Aus dem 
weiteren Inhalt der Akten erg'ibt sich, dass D. einige Male angesucht hat, ihm eine 
Abschrift des Entmtindigungsbeschlusses zuzasenden, und zwar im Jahre 1902, 
ferner im Jahre 1909, wobei er bemerkt, dass er denselben gebranche, um naehzu- 
weisen, dass er zur Zeit eines in einer Unfallangelegenheit eingegangenen Vergleiehs 
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entmiindigt gewesen sei, dieser also rechtsungiiltig sei. Im iibrigen ergibt sieh aus 
den Akten, dass dieselben yon den ~Terschiedensten Gerichten, be[ denen Anzeigen 
gegen ihn vor]agen, eingefordert waren. 

Auszug  aus den Ak t en  des Grossherzogl .  A m t s g e r i c h t s  R. wegen 
W i e d e r a u f h e b u n g  der E n t m i i n d i g u n g .  

Im Mai 1900 stellt D. einen Antrag auf Aufhebung der Entmiindigung, da er 
keine passenden Stellen erhalten kSnne. 

Am 30. 5. 1900 i~ussert sich der Kreisphysikus Dr. L. dahin, dass er yon dem 
Yerhalten des D. tells dutch BehSrden Mitteilungen, teils dutch wiederholte Beob- 
aehtungen Kenntnis genommen babe und daraus ersehen habe, class sein geistiger 
Zustand sich erheblich gebessert babe und er ihn zurzeit fiihig halte, seine An- 
gelegenbeiten selbstiindig zu besorgen. 

Am 12. 7. 1900 gibt derselbe Gutaehter dann noeh folgendes an: D. gebe be[ 
u der yon ibm veriibten Schwindeleien in hSchst unbefangener Weise an, 
dass er be[ seinen geseh~iftlichen Unternehmungen an Schwindel und Betrug nieht 
gedacht habe, sondern dass es missgltiekte Spekulationen gewesen seien. Die Un- 
redliehkeiten erk]i~rt er dutch unbeabsiehtigte Zufi~lligkeiten in einer Weise, welche 
mun nieht ohne weiteres als erdiehtet zuriickweisen kSnne. D. maehe jetzt eiaen 
ganz anderen Eindruek, yon seinen Wahnvorstellungen kommt nichts mehr zum 
Vorsehein. Es gehe ihm jetzt vie] besser, seine Kr~tmpfe tr~ten, naehdem er einen 
iibermi~ssigen. Alkoholgenuss aufgegeben habe, nut alte 5 oder 6 Woehen auf. Ausser- 
dem habe er deshalb mehr Ruhe, weil tier Direktor der Irrenanstalt L., Dr. Seh., 
welcher ihn immer noch ~erfolgt habe, ges~orben sei. Naeh Aussage yon Prof. Sch. 
babe D. iiberhaupt keinen epileptischen Anfall gehab~. KSrperlieh fgnde sieh nichts 
besonderes, ausser einer Starkleibigkei~. Er ha]re aueh heute noch an seinem 
Ur~eil yore 31.5. d. J. [est. 

Am 20. 9. 1900 gab D. be[ seiner Vernehmung folgendes an: Er fiihle sieh 
geistig gesund und sei imstande, seine Angelegenheiten selbst zu besorgen. Der 
Sachversti~ndige erkl~r~ D. fiir geistesgesund und imstande, seine Angelegenheiten 
zu besorgen. 

Am 27, 9. 1900 besehliesst das Amtsgerieh~, die Entmfindigung wieder auf- 
zuheben. Gegen diesen Besehluss erhebt der Staatsanwalt Besehwerden und be- 
an~ragt neuere Beweiserhebung. In seinem Antrage wird ausgefiihrt, dass zurzeit 
nich~ weniger wie 7 S~rafanzeigen gegen ihn erstat~et w~iren wegen Schi~digung 
verschiedener Firmen und GesehSftsleu~e. Daraufhin hebt das Landgerieht zu 
R. im Mai 1901 den Besehluss des Amtsgeriehts wieder au[, so dass die Entmfindigung 
weiter dauert. 

Auszug aus den Ak t e n  des Grossherzogl .  Amtsge r i eh t s  R. wegen 
A u f h e b u n g  der E n ~ m i i n d i g u n g  des D. 

Am 2. 3. J911 beantrag~ D. neuerlieh die Aufhebung seiner Entmtindigung. 
Be[ seiner Vernehmung am 11. 3. 1911 gibt D. an, er sei seit dem 1. 1. d. J. 

aus dem Katharinenstift entlassen. 
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Am 30. 3. 1911 erstattet der Grossherzogliche Kreisarzt Dr. M. folgendes Gut- 
aehten : 

Die ~rztliche Beurteilung, die D. in den letzten Jahren erfahren habe, sei 
verschiedenartig. Die Zeugen, die fiber seine Ffihrung in der letzten Zeit ver- 
nommen worden sind, halten ihn ffir vollst~ndig zureehnungsf~ihig. Nur fiir leieh~ 
erregbar und zum Streit geneigt nach Alkoholgenuss. 19. habe zweifellos an Wahn- 
vorstellungen gelitten, die sieh bis zn einem Brief im April 1909 feststellen liessen. 
Bei seinen wiederholten Unierredungen mit D. habe er keinerlei Wahrnehmungen 
gemaeht, die auf das Bestehen einer geistigen StSrung hinweisen kSnnten. D. zeige 
sich als gewandter, intelligenter Menseh, mit gutem Ged~chtnis. Er gebe unum- 
wunden zu, dass er an krankhaften Einbildungen gelitten habe. Er erscheine aber 
moraliseh minderwertig. Es erseheine die Frage, ob eine Verheimlichung yon 
Syrnptomen geistiger Erkrankung vorliegen kSnne, yon Wiehtigkeit. Er (Gut- 
achter) traue dem schauspieleriseh so gewandten und erfahrenen D. diese F/~ig- 
keit zu. Zur Entlarvung w~irde eine l~ngere Anstaltsbehandlung notwendig sein. 
Nan habe aber Prof. Sch. naeh 16 ~onaten Behandlung keine Zeiehen yon Dissi- 
mulation feststellen kSnnen. D. sei seiner Ansieht naeh eine ausgesproehen mora- 
liseh minderwertige PersSnliehkeit. Ffir das Zugrundeliegen einer Epilepsie seheine 
ihm der Beweis nieht erbracht. D. babe aber wiederholt an Wahnvorstellungen und 
Halluzinationen gelitten, bei deren Zustandekommen sein unstetes Leben und 
Alkoholgenuss nieht unerheb/ieh mitgewirkt haben mSgen. Seit fast 2 Jahren seien 
Wahnvorste]lungen nicht mehr beobaehtet worden, er habe seine Angelegenheiten 
in den letzten Monaten gut besorgen kSnnen, er halte daher die weitere Entmfi~di- 
gung nicht mehr ffir notwendig. Der Gutaehter fasst sein Urteil folgendermassen 
zusammen: ,1. D. ist zwar eine degenerierte PersSnlichkeit und hat zeitweise an 
Wahnvorstellungen gelitten, doch sind seit fast 2 Jahren Zeichen einer geistigen 
Erkrankung nieht beobaehtet worden. 2. Die Tatsache, dass D. eine geistig degene- 
rierte PersSnliehkeit ist, genfigt nieht allein zum Fortbestehenlassen seiner Ent- 
m[indigung. Ich kann daher seinem Antrag auf Wiederanfhebung der Entmfindigung 
~irztlicbe Bedenken nicht entgegensetzen und bin der Ansicht, dass D. seine An- 
gelegenheiten besorgen kann." 

Am 16. 3. 1911 gibt der als Zeuge vernommene Kaufmann P. folgendes an: 
D. habe seit Januar d. J. ffir ihn gearbeitet. Er sei ein gewandter Mensch und habe 
alle ihm aufgetragenen Arbeiten sorgf~ltig ausgeffihrt. Er halte D. ffir einen dureh- 
aus geistig gesunden ~[ensehen. 

Der Zeuge D. gibt an, er sei seit 6. 11. 1910 Vormund des D. Das Verhaltea 
desselben babe mit Ausnahme eines Falles, wo er mit seiner Braut in Streit gekommen 
sei, keinen Anlass zur Klage gegeben. Er balte D. f~ir vollst~ndig zureehnungs- 
f~hig, f[ir gesund und geseh~ftsfahig. 

Das Amtsgerieht hebt dann am 1. 4. 1911 die Entmfindigung des D. auf. 

A~Iszug aus den E n t m f i n d i g u n g s a k t e n  A m t s g e r i e h t  K. 

Am 8. 2. 1914 beantragt die Ehefrau des D. seine Entmfindigung, da derselbe 
seit vorigem Sommer Spuren geistiger Erkrankung zeige, die er anseheinend bei 
seinem Unfall erlitten habe. 
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Am 17. 2. fiihrt die Ehefrau in einem neuerlichen Sehreiben folgende Grfinde 
ffir die Entmiindigung an: Im November v. J. habe D. sieh in einem LokM die 
Krawatte heruntergerissen. Dann sei er davongela~ffen und habe ztt Hause alles 
mSgliehe zerrissen und zersehnitten. Am anderen Tage babe er nichts davon gewusst. 
Einige Tage darauf habe er die ganze Wohnungseinrichtung verkauft und sei 
nach K. gefahren, ohne zu wissen, weshalb. 

Am 2. 5. 1914 richter D. eine Eingabe an das Amtsgericht aus dem Unter- 
suchungsgef~ngnis mit der Bitte, den Entmiindigungsantrag zurfiekzuweisen. Es 
sei richtig, dass er infolge yon Erregungszusthnden Mobilien und Garderobestiicke 
zerstSr~ babe, abet nut, wenn er durch seine erste Frau dazu angestiftet worden 
sei. Diese sei kSrperlieh ges~orben, ]ebe geistig abet fort und gSnne ibm das har- 
monische Leben mi~ seiner ietzigen Frau nicht, und versuehe, ihn dutch schlechte 
Beeinflussung gegen dieselbe aufzuhetzen. Er h~tte Erregungszustgnde und leide 
an Zuckerkrankheit, seit einem Anfall yore Juni 1913. Seitdem leide er aueh an 
Kopfsehmerzen und Schwindel. 

Am 8.6. 1914 riehte~ D. wieder ein Sctu'eiben an das Gericht, indem sich seine 
bekann~en Ang~ben fiber Verfolgungen dutch seine erste Fr~u usw. enthaften. 

Am 10. 7. J914 gibt die als Zeugin vernommene Stenotypistin F. an, sie sei 
im Herbst 1913 dutch 2 h~onate bei D. besch~ftigt gewesen. In seinem Benehmen 
und Verhalten sei ihr niehts aufgefallen, sie habe ihn ffir einen ganz normulen Men- 
schen gehalten. 

Am 21. 7. gibt Dr. S. an, er babe hie Spurert yon Geisteskrankheit an D. be- 
merkt. Erregungszust~nde babe er nicht gesehen, sondern die Frau babe 5frets 
davon berichtet. Er babe diese Zusti~nde keineswegs als Geisteskrankheit oder 
Oeistessehwi~che, sondern als Nervenschw~ehe aufgefasst. 

Die Portiersfrau R. gibt bei ihrer Vernehmung an, sie habe mindestens 5--7 real 
gesehen, wie D. g~nz stille vor sieh bin Gegenst~nde ohne Zweek und Verstand 
zerstSrt habe. Sie habe Badewannen zoll yon den Ueberresten in den Miill ge- 
r~umt. Sonst sei er ruhig und gemiitlieh gewesen. Sie habe es fiir Geisteskr~nkheit 
gebalten, z. B. habe er aueh seinen schSnen eichenen Sehreibtisch mit der Axt zer- 
sehlagen. 

Der Pottier Sch. gibt an, er babe gesehen, wie D. ZerstSrungen in der Wohnung 
angerichtet habe. Zuweilen sei er ganz vernfinftig gewesen. Die Frau D. und das 
Kind h~tten einige Tage bei ibm gen~chtet, well D. besonders aufgeregt gewesen 
sei. D. habe nach Aussage der Frau dieselbe mit einem Messer bedroh& Nach seiner 
Ueberzeugung sei D. geisteskrank gewesen. 

Am 24. 7. lehnt D. den leitenden Amtsrichter als befangen ab. Ebenso lehnt 
er den Sachverstfi.ndigen Dr. P. ab und beantragt die Ladung yon Prof. Sch. und 
Dr. v. V. und erz~tflt wieder yon seinen hypnotischen Kr~ften. 

In seiner Eingabe yore 1.9. 19i4 wendet er sieh gegen Dr. N., der sieh nicht 
genfigend mit ihm besehiiftigt habe. 

Am 18. 9. 1914 gibt D. bei seiner Vernehmung vor dem Amtsrichter eine 
geordnete und zusammenhi~ngende Dars~ellung seines Zebens und schildert die 
Aufenthal~e in den Irren~nstalten, erz~h]~ yon den. Yerfolgungen, denener  ~-on 
seiten seiner ersten Fr~n uusgesetzt sei, yon seinen Beziehungen zu Dr. v. V., fiber 
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die er sich nieht n~her ~iussern wolle, und die Verfolgungen yon seiten des Praf. Seh. 
Er ~b t  auch an, an epileptischen Anf~llen zu leiden; im fibrigen halte er sicb ffir 
geistig gesund und bitte, den -Antrag abzulebnen. Zeugen benennt er nieht. 

Auszfige aus K r a n k e n g e s e h i c h t e n .  

H., veto 22. 2. bis 11. 7. 1895. 
23. 2. Kr~ftiger, sehr gut gen~ihrter Mensch yon 170 cm KSrperl~nge und 

72,5 kg KSrpergewicht. KSrpertemperatur gestern abend 36,4, heute margen 30,2. 
Pupillen weft, van prompter l~eaktion. Die Zunge ist weiss belegt, zittert nicht, 
wird geradeausgestreckt zeigt keine Bisswxi~en. Keine L~ihmunGserseheinungert 
naehgewiesen. 

Pat. ist in guter 8timmung, gibt fiber seine Verh/~ltnisse richtige Auskunft. 
Verschweigt nur die Gef~ngnisstrafe, die er geh~bt hat. Erz~ihlt, an seine epi- 
leptischen AnfSlle keinerM Elinnerung zu haben. Er wisse nur, da~s er zuweilen 
aufgewa.cbt sei, und dass da,nn zu seinem Erstaunen ein Doktar bei ihm gewesen 
sei. Zuweilen sei es ihm so vorgekommen, als ob er alle Gegenst~inde viel entfernter 
sehe ~ls sonst. Klagt fiber Magenbesehwerden. Das Essen verursaehe ihm stets 
Schmerzen in der Magengegend. 

28. 2. Hat n~chts viele Visianen, die Gegens~iinde sind sebr weft entfernt us~. 
Will Abffihrmittel, Brustpulver haben, ist sehr hypacbondriseh. 

2. 3. Will ohne Abffihrmittel an Uebelsein und Erbrechen leiden. Ist seit, 
Jahreu an Abffihrmittel gewShnt, will eine Ma~enerweiterung haben und waehen- 
lang mit Magenauspumpen behandelt sein. 

12. 3. Sehmerzhafter Erguss im vorderen Fussgelenk. Feste Binde. 
P~t gibt an, er babe nacbts yore Feuer getrSumt, habe plStzlich aufspringen 

wollen und sei aus dem Bert gefallen und babe sieh den Fuss vertreten, Ange- 
nommen ~'ird Bluterguss im Gelenk, Knoehen nicht verletzt. Am nachsten Tage 
war der Erguss versehwunden, der Fuss sehmerzlos und gebr~uehsf~thig. Van 
einem traum~tischen Erguss k~nn also nicht die Rede sei~, sondern es handelt sich 
um eine Erseheinung, wie sie bei Epileptikern gelegentlieh varkammen. Pat. gibf; 
gleiehzeitig an, wegen derselben Saehe im Gef~ingnis zu Hannover van Dr. Seh. 
6 Woehen mit Gipsverband behandelt zu sein, damals war der Fuss bald diek~ 
bald dfinn. 

14. 3. H~lt sich auf der Kr~nkenstube am Ofen auf, atmet mit grosser An- 
strengung, sieht etwas dyspnaiseh aus, Atmung 32, Puls 100. Lungengrenzen gehen 
ziemlieh tier herunter. Atmungsgerausch seheint normal. Espiratian ist verl~ingert. 
Pat. hat diese Anf~ille sehon mehrmaIs gehabt und kennt die Therapie: N~he des 
warmen Ofens. 

An ~ihnliehen nervSsen StOrungen, die :~uf Konto seiner Epilepsie zu sebreibea 
sind, hat er noeh gehabt: Erguss in dem vorderen Fussgelenk, Anschwellung der 
Hand, l~ngwierige Magenbesehwerden. 

11. 7. Entlassen ungeheilt naeb L. 
L., yam 11. 7. 1895 his 17. 6. 1896. 
Junger Menseh yon gutem Ern~hrungszustand, gibt zu, dass er dumme Streiehe 

gemaeht habe. Von den Vorg~ngen in der Zelle des Gef~ngnisses weiss er sieh 
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nichts mehr zu erinnern. Er habe 5frets starkes Nusenbluten gehabt. Die ab- 
normen Gesichts- and GehSrserscl~einangen erkennt er a]s Sinnest~usehungen an. 
Er spricht verst~ndig and gibt, wie es scheint, tiler-seine Verh~tltnisse riehtige 
Auskunft. Er sei friiher wegen Untersehlagung yon Freimarken mit Ge~ngni~ 
bestraft. Der Kranke soll an Magenerweiterung leiden. Die Anwendung der Magen- 
pumpe so]l yon schlechtem Erfolg gewesen sein. 

Erbliehe Belastang liegt angeblich nieht vor. In seinem 7. Lebensjahre stfirzte 
D. nach seiner eigenen Angabe yon einem Wagen und leidet seitdem an Schwindel- 
anfftllen. Epileptische Anf~lle seien nicht beobaehtet seit Ende 1894. 1894 wurde 
er am 21. 2. yore Landgericht zu H. wegen Betrug und Urkundenf~lsehang ztt 
:1 Jahr 3 Monaten Gef~ngnis, am 23. 7. desselben Jahres yore Landgericht zu B. 
wegen schwerer Urkundenf~lschung und Betrug zn 21/2 Jahren Zuehthaus ver- 
urteilt. Seit dem 28. 2. 1895 be~and er sich in tier Pro~dnzial-Irrenunstalt zu H. 
Die Erankheit besteht sei~ einem Jahr oder l~nger, lm Gef~ngnis fie] er Ende 1894 
dadurch auf, dass er nachts aufstand, umherging and allerband Unfug veriibte, 
am anderen Tage yon dem Vorgefallenen nichts wissen wollte. Er glaubte ferner~ 
der Gef~ngnisw~rter babe ibm Gift ins Essen getan lind werfe ibm ellen Mensehen 
zum Schlaehten in die Zelle. Aueh im Krankenhaus, wohin er am 23.11. 1894 vet- 
brecht wurde, traten Sehwindelanf~tlle und die nfichtliehen Wanderungen ein, vort 
denen er hernach keine Erinnerang hatte. Dazu kamen Sinnest~uschungen mannig- 
faeher Art: er sah M~nner mit 3 K5pfen, kleine Soldaien, Hunde, Feuer, hSrte 
rufen usw. Salt 24. 12. 1894 stellten sieh Anffi]le mit Bewusstlosigkeit und leichten 
Zuekungen ein yon etwa 20 ~/inuten Dauer. Gegenst~tnde, die er sah, ersehienen 
ihm abnorm weir entfernt So kamen ihm die Strassen ungeheuer ]ang vor. ]r~ 
seinem sonstigen Betragen ist er ruhig and ordentlich, and beseh~iftigt sich fleissig. 
Ausser seinem erw~hnten Magenleiden bekommt e r a b  and zu Anf~lle yon Be- 
klemmang and Atemnot. 

27. 7. Korrekt in seinem Verhalten, dem Arzt gegenfiber hSflieh und be- 
scheiden, wiinscht sieh zu beschSftigen, bitter um freien Ausgang. 

16. 8. BescbSftigt sieh mit schriftlichen Arbeiten, benimmt sich ruhig und 
korrekt. 

2. 9. Bekam gestern einen Anfall, fiihlt sieh heute ~ingstlich und unsicher, 
getraut sieh nieht naeh L. zur Sedanfeier zu gehen. 

November: Leidet oft an VerdauungsstSrungen. 
15.12. Bekam gestern Fieber, 39,5. (Bernhend auf hartn~ekiger Verstopfung?} 

Das Fieber fiel sofort, a~ls Stuhlgang eintra.t. 
28. 12. Leidet an Obstipation mit sehr wechselnder Stimmung. 
7. 1. 1896. Hatte gestern abend wierter plStzlich hohe Temperatur, 39,5. 

Heute morgen noeh schweren Stutflgang. 37,4. Klagte fiber Magensehmerzen, 
miisste ktirzlieh breehen, im Erbreehen seien Blut and ganz unverdaute Speisereste 
gewesen. Auch in den Faekes seiea g~nzlich unvedinderte Speisen in barren Ballen. 

10. 1. ~ach Karlsbader Salz kam kein Brechen mehr, und leiehterer Stuhl- 
gang trat ein. 

12. 1. Karlsbader Salz wird nieht mehr vertragen, es maeht heftige Leib- 
schmerzen. 
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25. 1. Alle mSgliehen Abffihrmittel wurden ausprobiert, sie wirkten nicht 
langer wie 2 Tage. 

29. 1. Heute morgen hatte D. angeblieh einen leiehten Anfall. L~%ercs 
Ge[fihl yon Sehwindel und grosse ~iidigkeit, naeh demselben stiirkere Ver- 
stopfung. 

8. 2. Verdauung wieder besser. T~marinden werden gut vertragen. 
10. 2. Heute morgen erzi~hlt D., er sei gestern abend ins Bett gegangen, sei 

auffMlend raseh eingesehlafen und habe bis spi~t vormittags nichts ~on sieh gewusst 
(in einem fort gesehlafen?), seine Stimmung sei eine reizbare, wechselnde, viel- 
leicht habe ibm der Brie~, den er an seine Verwandten geschrieben, angegriffen. 

17. 2. D. gibt auf Befragen fiber seine Vergangenheit an, er habe in ~ .  mid 
Mii. beim Milit~r gedient. Einmal sei er nach H. gereist ohne Urlaub, sei erst nach 
2 Tagen zurfiekgekommen, ~isse aber yon nichts, als was man ihm erz~ihlt habe. Er 
sei plStzlich in einer Kneipe in H. aufgewacht, und ein Freund sei mit ihm nach H. 
zuriiekgef~hren. 

Die Gesehichten yon B., die ibm zur Last gelegt werden, kennt er nieht nigher, 
man habe ibm Veruntreuungen und Urkundenfiilschung vorgewoden, und darauf 
sei er - -  wahrscheinlich yore Gefi~ngnis aus, fiber den Transport wisse er nichts 
mel~ - -  im Krankenhaus gewesen. Es mfisse wohl so sein, dass er die strafbaren 
Handlungen begangen habe: ,,Wenn man mir sagt, ich h~ttte es getan, so glaube 
ieh's, aber ich kann reich nieht erinnern." ,,Jetzt (dabei fi~ngt er an zu weinen) 
babe ieh keine Ruhe bei Nacht, wenn reich alle Gedanken, speziell wegen der Zu- 
kunit, belagern." 

Es sei ihm eine Stelle ira Kontor in L. angeboten worden, die mSehte er wohl 
annehmen und in der NiChe der Anstalt in Kontrolle bleiben. Es seien ihm noeh 
manche Taten zur Last gelegt worden, die er sieher nieht begangen habe. Er be- 
ruhigt sieh schliesslieh damit, dass ihm gesagt wird, es solle bei der Staatsanwalt- 
schaft angefragt werden, ob noch eine Untersuchung gegen ihn schwebe. 

Auffallend ist, dass er alle die ibm inkriminierten Handlungen kennt, sieh 
aber nieht e r i n n e r n  kann oder will, wie und dass er sie begangen. 

]8. 2. Hat die letzte Naeht nieht gut geschlafen wegen der beunruhigenden 
Gedanken, und da ihn die gestrige UnterhMtung stark angegriffen. Stuhlgang und 
@pet i t  sind befriedigend. 

1.3. Stets die alten Klagen tiber Verstopfung, die jetzt nur dutch bestitndigen 
Gebraueh yon Tamarindenkonserven, die gem eingenommen werden, allabendlieh, 
beseitigt wird. 

Pat. bekommt BromkMi natr. u. ammon, aa 8,0 und 4,0 : 200,0, 3real t~glieh 
1 EsslSffel roll. Sobald das Mit~el ausgesetzt wird, gibt er an, unruhig zu sein, 
vor beiingstigenden Gedanken, dem Geffihl, als mfisse etwas passieren, nicht schlafen 
zu kSnnen. 

15. 3. Da sich ein Bromausschlag auf der Brust mit heftigem Jucken ein- 
stellte, wurde mit der Darreichung des Broms ausgesetzt. Sofort Klagen fiber 
Sehlaflosigkeit, gegen die Sulfonal nichts nfitze (?). D. besorgt sei~ seiner Auf- 
nahme die schriftliehen Gesch~ifte des Oberw~rters mit Umsicht und Piinktlich- 
keit und einer sehr sauberen Handschrift. Unterrichtete die Kinder des 0ber- 
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~vhrters, verkehrt im Jiinglingsverein in L., we er, wie aueh bier, Geige spielt. Er 
scheint dort beliebt zu sein. 

Als D. erfuhr, dass Akten yon B. fiber ihn angekommen seien, wttrde er ~tngst- 
]icher, fragte den Bureaugehilfen aus. 

20.3. Bei der Visite ist D. stets korrekt, hSfiieh, bescheiden, nicht beobachtet 
ist sein Wesen leiehter, unbekfimmerter. 

23.3. Auf Befragen sagt D., er wolle lieber seine Strafe antreten, es sei ihm 
sehliesslieh egal, ob er bier oder in der Stra.fanstalt sei. 

25. 3. Beauitrag~ den Rechtsan~alt Dr. R. in B., seine Sac he zu fiihren, er 
beantragt Wiederaufnahme des Verfahrens, da er jetzt behauptet, unsehuldig be- 
strait zu sein. Die ihm zur Last gelegten HandIungen seien in krankhaftern Zu- 
stande geschehen. 

27.3. Bittet den Sanit~itsrat Dr. Seh. in H., bei der Wiederanfnahme des Ver- 
~ahrens ein Gutachten vor Gerieht fiber seinen Geisteszustand abzugeben: ,,Wie 
sehr ich derzeit habe leiden miissen, ist Ew. Hochwohlgeboren bekannt und ebenso, 
~tass der Herr Z. versuehte, meinem Essen Giftweizen beizumischen; dieser gemeine 
Zug, weleher nor den Polaeken eigen ist, babe ich bis auf den heutigen Tag night 
vergessen kSnnen. Ats ieh in H. die Strafe verbilsste, wurde mir eine fernere Saehe 
uufgeh~ngt, welche Ew. Hoehwotflgeboren bekannt sein dfir~te. Vor einiger Zeit 
babe ieh erfahren, dass diese Angelegenheit noch nieht erledigt ist. Ich war bei 
Begehung der Tat monatelang beseh~ftigungslos und infolge tier vielen epileptisehen 
Anf/~lle derart nervSs geworden, class ich nunmehr zu behaupten wage, dass mir 
bei Begehung der Tat die Folgen meiner strafbaren Handlungen nieht bekannt, 
~enigstens mir die Ueberlegung fehlte. 

Obsehon ieh tgglich mehr einsehe, dass ieh woht hie wieder ein brauehbares 
Mitglied der mensehliehen Gesellsehaft werden kann, so mSehte ich doeh die An- 
gelegenheit erledigt wissen. . . ,  wobei ieh bemerke, dass s~mtliehe in denselben 
(den Akten) befindlieben Sehriftstiieke, welehe yon mir ~esehrieben sind, n i e h t  
yon mir verfasst sind, sondern naeh Diktat gesehrieben sind." 

D. bekommt wieder Bromsalze 1700: 200, 3real t~iglich 1 EsslSffel. Zunge 
ist troeken, mit nieht abkratzbarem Belag yon gelblieher Farbe, 

Bisher wurde ein AnIM1 firztlicherseits nicht konstatiert. 
28. 3. Gestern babe er eine Hitze im Kopf gehabt. Als er fiber den Itof ge- 

gangen sei, sei ihm alles rot, wit Feuer, vor den Augen ersehier~en. Abends Tem- 
peratur yon ~0, 8 ohne besondere Beschwerden. Heu~e Geffihl yon Aengstliehkeit. 

31.3. Heute wird in Erfahrung gebraeht, dass D. neulich abends um 10 Uhr 
veto W~irter einen Thermometer geholt und se lbs t  gemessen babe, worauf er das 
�9 auf 40,8 zeigende Instrument dem W~rter zurfickgegeben habe. 

Die Bromdosis wird herabgesetzt 13: 200,0. 
15.4. BromsMze werden in geringer Dosis 8 : 200 welter gegeben. Tamarinden 

gegen die ehronisehe Obstipation. 
20. 4. ]~:lagen fiber Kurzatmigkeit. Pulssebtag bisweilen unregehn~tssig, fiber 

tier rechten Scapula giemendes intermittierendes Atem$er~usch. 
1.5. Besorgt die Kfichenzettel und versehiedene andere sehriftliehe Arbeiten. 
4. 5. Keine besonderen Klagen. 
Archly f. Ps~rchiatrie. Bd. 58. 47 
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Wenn D. far sieh ausgeht oder man ihnl in der Anstalt zufi~ilig begegnet, ba~: 
er ein bedeutend heiteres und sorgenloseres Aussehen wie bei den Visiten. 

5. 5. Die Tamarinden haben in letzter Zeit ein paarmal versagt. Pat. wtinscht 
wieder 8ennalatwerge. 

8. 5. Kommt mit dem 2. Oberwgrter, dessert Anfgabe es ist, die sehriftliehen 
Arbeiten zu besorgen, die bisher D. maehte, sehlecht aus. ~{aeht in ziemlieh starker 
Erregung versehiedene Angaben zuungunsten des Oberw~rters, besehuldigt den- 
selben der vollftihrten oder beabsiehtigten Veruntreuu~g, der Indiskretion und 
mangelnder Ehrerbietung gegen seine Vorgesetzten. 

9.5. Begegnet bei der Abendvisite Referenten mit dem 2. Oberw~irter. Geht 
pfeifend and ohne zu griissen vorbei und die Treppe hinauf vorans. 

11. 5. Aeusserlieh ist yore Unwohlsein niehts zu sehen. Das Gesieht ist voll 
und yon bltihender Farbe, die Zunge galtz schwaeh belegt. Bei unerwartetem Be- 
gegnen ist D. in seinen Bewegungen lebhaft, und sein Pfeifeu zeugt yon unbe- 
kiimmer ter Lust. 

27. 5. Hat die Mitteilung bekoramen, dass sein Antrag auf Wiederaufnahme 
des Verfahrens gegen ihn genehmigt sei; mit grosser Befriedigung entgegengenom- 
men, naehdem er sehon dariiber ungeduldig geworden war. Hat wiederholt die 
erteilte Erlaubnis zum Ansgehen missbraueht. Zeigt sieh in einem 8treit mit dem 
2. Oberwgrter a ls niehtsmttziger, freeher Geselle. Aus dem weiteren Inhalt der 
Akten ergibt sieh, dass D. im Lanfe der Jahre, zuletzt noch 1906, nm Unterstfitzungelt 
an die Direktion der AnstMt sehrieb, unter Bernfung auf seine grosse Not, und dass 
ihm wiederholt Betr~ge, im ganzen 67 Mark, gesehiekt wurden. 

Auszug  aus dem iiber D. e r s t a t t e t e n  Gut~eh ten ,  abgesehen  yon den 
in den A k t e n a u s z f i g e n  be r e i t s  e r w g h n t e n  ku rzen  Gutaeh ten .  

Erstes Gutaehten: Prof. Seh. in G. im August 1906. D. werde eine grosse 
Zahl yon Betrtigereier~ zur Last gelegt, und zwar besehwindle er stellensuehende 
Personen um Kaution. Seinen Wobnsitz verlegte er auffallend oft, x~ielfaeh liess 
er sieh die Postsaehen postlagernd zusenden. Er gibt an, zeitweilig Halluzinationen 
zu haben, die sieh vorwiegend mit seiner verstorbenen Frau beseMftigten. Naeh 
seinen Angaben habe er im Juni einen sehweren KrampfanfM1 geMbt. Der Staats- 
anwalt hglt ihn ffir einen gesehiekten Simulanten, Prof. B. hSlt ihn fiir unzureeh- 
nungsfghig. D. bringe immer Anklagen gegen den 8taatsanwMt 8eh. vor, tier mit 
seiner Frau ein str~fliebes Verh~ltnis unterhalten h~ttte. D. babe ein reiehes krimi- 
nelles Vorleben, noeh reieher aber sei seine psyehatrisehe Vergangenheit. Er sei 
1898 entmiindigt worden und wiederholt in Anstalten gewesen. Er sei erblieh be- 
lastet, naeh den anderen orts gemaehten grztliehen Beobaehtungen und den eigenen 
Angaben des D. sei er als Epileptiker zu betraehten. Ausser diesem epileptisehen 
Leiden, dessen Bedeutung far die Zureehnungsfglligkeit des D. bei seinen zahl- 
reiehen 8traftaten sehwer zu begrtinden sei, bestehe abet noeh eine andere Er- 
krankung. Die Niufig wiederkehrende, energiseh vorgebr~ehte Behauptung, geistes- 
gesund zu sein, und die oft wiederholte Anklage, unsehuldig im Irrenhaus einge- 
sperrt zu sein, musste befremdend wirken gegentiber seinem Berieht fiber das Er- 
lebnis im Gefgngnis und der Erwahnung der Ein~irkungen, denener  ausgesetzt 



Beitrage zur Simulationsfrage. 739 

sei. Diese u h~tte sich im Laufe der Beobachtung best~tigt. 
D. habe zahlreiche Sinnestauschungen und fiihle sieh yon seiner verstorbenen Frau 
beeinflasst, ebenso yon Dr. Seh. Er kSnne sieh willkfirlieh mit Sch. in Verbindung 
setzen, es sei eine eigene Kraft, Die Leute shhen ihn so merkwfirdig an und tusche[- 
ten fiber ihn. So unwahrscheinlieh vieles erseheine, was er hSre und sehe, er glaube 
doch Zest an deren Echtheit. Er lasse sieh durch diese Hal]uzinationen beeinflussen. 
In allem s~he er eine besondere Beziehung und Bewandtnis. Er verkennt Personen. 
Das Krankheitsbild sei im wesent]iehen dutch Wahnbildungen und Halluzinationen 
gekennzeiehnet. Er sei dabei durchaus klar und geordnet. Intellektuell iiberrage 
er gewiss die Leute seines Standes nnd seiner Herkunft. Er nehme bei D. ein para- 
noisches Krankheitsbild an, das selbstgndig neben der Epilepsie bestehe. Der 
krankhafte Prozess sei nieht zum Stillstand gekommen, sondern gehe welter. D. be- 
tone immerzu, er sei geistig gesund, welle bestraft und wieder bemfindigt werden. 
Er sei gewitzig genug, um einzusehen, class das, was er erzghle, yon psyehiatriseher 
Seite a]s krankhaft augesprochen werde. Dennoeh komme er damit, weil er yen 
der l%alitht seiner Sinnestgusehungen, yen der ]~iehtigkeit seiner Wahnideen 
dl~rchdrungen sei. Diese krankhaften Erseheinungen seien schon vor Jahr trod 
Tag aufgetreten, er babe sich hie darauf berufen, zur Entlassung yon seinen Straf- 
taten. Dieser Umstand dtirfte gegen die Simulation spreehen. Es wgre nieht zu 
verwundern, wenn D. seine Wahnideen und Sinnestgusehungen abstreiten wiirde. 
Es sei sicher, dass die StSrung sehon zm" Zeit der ihm zur Last gelegten Straftaten 
vergelegen habe. Es handle sieh um die Erkrankung einer PersSnliehkeit, dafttr 
sprgche aueh seine lebhafte Phantasie. Er werde dureh seine krankhaften Ge- 
danken in seinen gesamten Handiungen beeinfinsst. Die Prognose der Diagnose sei 
eine reeht sehlechte. Er habe keinen Orund, an der Riehtigkeit tier Schilderungen 
des D. zu zweifeln. Er gebe daher sein Gutachten dahin ab, dass D. sieh zur Zeit 
der ibm zur Last gelegten strafbaren Handlungen in einem Zustand krankhafter 
StUrnng der Geistest~tigkeit befunden habe, (lurch welehen seine ireie Willens- 
bestimmung ausgesehlossen gewesen sei. 

Zweites Gutaehten veto 2. 8. 1909: Gegen D. schwebte 1907, 1908, 1909 je Bin 
Verfahren, auch bei der Staatsanwaltschaft 14. sei eine grosse Anzahl Anzeigen 
gegen ihn eingelaufen. D. sei am 28. 6. der Klinik zur Beobaehtung fiberwiesen 
worden. Die Beobachtung babe ihn be]ehrt, dass der Zustand des D. im wesent- 
lichen derselbe sei. Was die Epilepsie angehe, so halte er es nach der Schilderung 
des D. selbst, vorausgesetzt nati2rlieh, dass diese zutreffen, fiir hSchst wahrseheinlieh, 
dass er auch in letzter Zeit noeh Zeichen seiner Epilepsie geboten habe. Die para- 
noischen Zustfinde bestiinden aueh heute noeh wie bei tier ersten Begutachtung. 
Seine Angaben seien noeh dieselben. Er sei besonders yon einem gewissen D. ver- 
folgt worden, den er an x~erschiedenen 0rten gesehen babe. In Betracht k~men 
aueh die schgdlichen Wirkungen des Alkohols. Dass D. anderen Personen, speziell 
aueh einer Frau 14. gegeniiber, yon seinen Wahnideen und Sinnestfiuschungen 
nichts ge~ussert babe, sei nicht yon wesentlieher Bedeutung. Den stfirksten Beweis 
ftir die Eehtheit tier yon D. vorgebrachten Aeusserungen sehe er in der klinisehen 
Uebereinstimmung dessen, was er bietet, mit dem, was-die Psychiatrie lehre. Alles, 
was er sage, reihe sich restlos in das t~'ankhaitsbild paraneischer Zustgnde ein. 

47* 
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Die Ausf~hrungen D.'s entsprttehen durchaus den Vorstellungen, die etch der Laie 
tiber Geisteskrankheiten touche. Ein derartiges Vorliegen eines Angeklagten w~de  
gesehickte Simulation sieher nieht aussehliessen, aber sie bei weitem noeh nieht 
beadesen. Die lunge Dauer der Erkrankung sprttehe gegen Simulation. Er habe 
die Diagnose nieht auf Paranoia gestellt, sondern mit Absieht yon paranoischen 
Zustanden oder Zusta~ndsbildern gesproehen. Diese kamen vorwiegend far die 
Zurechnungsf'ahigkeit in ]3etraeht. Es seien eine ganze Reihe yon strafbaren 
Handlungen, deren er beschuldigt werde. An nile Details kOnne er *sieh nieht 
mehr erinnern. D. sei beim Absehluss einzelner Geseh~fte dm'eh seine Geistes- 
krankheit beeinflusst worden. Er gebe daher sein Gutachten dahi~l ab: 

1. D. leide an Epilepsie. 
2. Ausserdem linden sieh bei ihm paranoisehe Zust~nde. 
3. ln~olge dieser paranoisehen ZustS, nde i s t e r  eine dutch and dureh kranke 

PersSnliehkeit. 
4. Naeh psyehiatrisehen Erfahrungen ist er daher ftir seine strafbaren Hand- 

lungen nieht verantwortlieh zu maehen, wenn aueh nur bei einem Tell 
der Delikte aus den oben angefahrten Granden die BeeiMlussung dureh 
geistige St~irung naehweisbar ist. 

Drittes (~utaehten veto 20. 6. 1910. Es bestehe die M~;gliehkeit, dass bei D. 
a.ueh in Mater Zeit epileptisehe Erseheinungen aufgetreten seien. Eine Naehprafung 
werde dadureh ersehwert, weil D. liige. Es sei im abrigen belanglos, ob D. Epi- 
leptiker sei oder nieht. Er sei dutch des jetzige Verhalten des 1). nieht im mindesten 
iiberraseht, wenn er jetzt behaupte, seine Krankheit iibertrieben zu l~aben, um seine 
Freispreehtmg zu erzielen, gr  hare an seinen frtiheren Outaenten lest. In der 
letzten Zeit sei nichts beobaehtet women, was auf krankhafte Einbildungen oder 
Sinnest~iusehungen hinweise, es masse aber mit tier M~igtiehkeit gereehnet xverden, 
dass D. seine Geisteskrankheit jetzt verheimliehe, um yon der Entmandigung 
befTeit zu werden. D. sei ein so gewitzter und versehlagener Mensch, dass er ihm 
die Fiihigkeit zutraue, selbst den t{iehtigsten Saehverstandigen 15mgere Zeit zu 
t~iusehen. Seine mannig~achen Eriahrungen, die er dureh den wiederholten Auf- 
enthalt in den versehiedensten Anstalten gemaeht habe, kgmen ihm dabei ausser- 
ordentlieh zunm-ze. Er n~thme mit dem Vorgutaehter an, dass zurzeit krankhafte 
Einbildungen bei D. ebensowenig bestanden, wie Sinnestausehungen. Dieselben 
warden abet nieht allein dureh die ga*t ausgel/Jst, sondern der Alkoholisnms spiele 
aueh eine grosse Rolle. Er halte D. ebenfalls ftir eine degenerierte PersSnliehkeit, 
werde fiir sein Gutaehten die etwaige Epilepsie und seine krankhaften Vorstellungen 
und Sinnestgusehungen night ansser aeht lessen. Er sei der Ansieht, dass eine 
PersSnliehkeit yon dem Charakter D.'s, der so unaufriehtig nnd egoistiseh vorgehe 
und des moralisehe Gefahl hSehstens theoretiseh besitze, nieht in tier Lage sei, 
seine AngeIegenheiten zu besorgen. Er gebe daher sein Gutaehten dahin ab: 

1. D. ist eine degenerierte PersiSnliehkeit. 
2. Ieh lasse es dahingestellt, ob er zm'zeit Erscheinungen yon Epilepsie, ~ank-  

hafte Verstellungen oder Sinnestg.usehungen hat. 
3. Ieh trage Bedenken anzunehmen, dass eine so degenerierte Pers6nlich- 

keit, Me D. in der Lage ist, ihre Angelegenheiten zu erledigem 
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'4. Eine Entmiindigung wegen Geistessehw~tche halte ieh fiir ausreichelld. 
Arn 25. 5. 1914 erstattet l)r. P1. tiber D. ein Gutaebten, aus dem folgendes 

hervorzuheben ist: Im ganzen erstreekt sieh das Gutachten ant die yon D. angeb- 
!ieh erlittenen 16 Unf~lle, und hal die Frage zu beal~tworten, welehe Umst~.nde 
yore medizinisehen Standpunkt aus bei jedem Einzelfall ftir odor gegen Simulation 
sprgehen. Ferner ob die angegebenen Besehwerden der durch den Untall gegebenen 
Sae hlage entspreehen, und sehliesslieh, ob sieh die objektiven Feststellungen der 
~irztliehen Atteste such ohne UnfM1 nur allein dureh die bei D. immer vorhandenen 
krankhaften Zust~nde erkliiren liessen. Naeh Sehilderung der gesamten 16 Uniall- 
ereignisse gibt Gutaehter eine kurze Darstellung der tiber D. erstatteten bisherigen 
Outaehten, sowie der yon D. vertibten Straftaten. Der bei tier Betrachtung der 
Unfallserie erweGkte Verdaehg eines raffinierten Seh,~%dels werde zur Gewissheit, 
sobMd man die CresamtentMGklung des D. der kritisehen Wfirdigung zugrnnde lege. 
Diese zeige die vollberechtigte Absicht des D., CeisteskrankheiL fiir seine Straf- 
taten wenn mSglich ~.'orzugeben. Sie lehre auch, woher D. mal~eherlei psyelfiatrische 
Kenntnisse erworben habe, die er sp~ter nutzbringend ~-erwertef habe. Es stiegen 
sogar Bedenken aM, ob die Epilepsie ie existierte. ]~2s seien die Angaben des 
D. und seiner Ehe~rau sp~tterhin mehr als niigz-tieh ftir bare Niinze genommen 
worden. Es sei sieher, dass aus dem letzten Jahr weder epileptisehe Anf~ille 
ausgesprochener Art, noeh epileptisehe Aequivalente beriehtet wtirden, vor allem 
aber, dass-D, heute ebensowenig wie vor 20 Jatnen das Bild eiaes Epileptikers 
biete, weder ~usserlieh, noeh in seinem Wesen. 

Der erste gnfall sei tiberhaupt mehr als fraglieh, die subjektiven Besehwerden 
zum mindesten sinnlos iibertrieben, die objektive Feststellung sei night deutlich 
genug geschildert. Beim 2. Unfall erseheine die Geisteskrankheit simuliert, weil 
ihre angebliehen Symptome nur die ~amgaben des Verletzten seien, dersetbe dadureh 
night beeinflusst ersehiene, wie es der Erfahrung entspreehe, well der Unfall nach 
den bisherigen Feststellungen tar kein Ereignis gewesen sei, um einen Mensehe~t 
geisteskrank werden zu lassen, endlieh aber, well der Uebergang yon der Gesehiifts- 
unf~ihigkeit zur Oesch~ftsfShigkeit in auffMlend kurzer Zeit mit der psyehiatrisehen 
Erfa.hrung nieht recht in Einklang sei. Die angegebenen Erseheinungen entspr~iehen 
nieht tier durch den UnfM1 gesehal~enen Saehlage, seien zum Toil geradezu 15ppiseh 
gesehildert. Die iirzliche Feststellung lasse die 0bjektivit~t vermissen. Im 3. Un- 
fallsfalle seien alle Angaben zu unbestimmt. Der 4. Unfall sei ein deutliehes Bei- 
spiel, wie D. zuf~llige Vorkommnisse aM 5ffentliehen Verkehrseinrichtungen benutze 
und ausgestalte. Bei den Angaben des D. in diesem Fall ergebe sieh, dass er durch 
zuekerhaltige NMlrungsmittel die Steigerung des Zuekergehaltes nach Belieben 
dana bewirke, wenner  sie brauehe. Die ni~ehsten Un~tlle bezSgen sigh alle auf 
Ausgleiten. Es bestehe bier der Verdaeht ant beabsiehtigtes Ausgleiten und Simu- 
lation. Die Besehwerden seien jedenfalls simflos tibertrieben. Er verweehsle aueh 
die Folgen der Unf~lle. Aueh bei den ~i~rigen LTnfallen sei ein bewusster Seh~'indel 
und Simulation anzunehmen. Aueh der UnfM1 der Frau D. er~'ecke begriindeten 
Simula.timisverdaeht. Bei dem Besueh des Gutaeht~ers im Untersuchungsgef~ngnis 
sei D. so nebenher mit der Angabe herausgekommen, dass ibm die erste Frau noeh 
immer erseheine und sein Handeln ~usserordent]ieh beeinflusse. Er halte diese 
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Angaben des D. ffir unglaubwfirdig, weil D. mit denselben immer, wenn nStig, 
auftauehe, weft dieselben durehaus mit Affekt betont seheinen, isoliert erseheine~ 
und reeht l@piseh motivier~ werden. Es mfisse betont werden, class keinerlei 
geistige StSrung vorliege, im Gegenteil, begriindeter Verdaebt bestehe, dass D. 
nut wieder die voraussichtIiehe Bestrafung abzuschwfichen suche. 

2. Gutaehten yon Dr. Pl. am 6. 6. 1914: Es sei reeht eigenartig, dass D. in 
seinem Sehreiben den Wunseh ausspreche, nieht untersueht zu werden, und 
verspreche, keine Sitbe yon seinen frfiheren Anstaltsaufenthalten zu sagen, 
w~hrend ein Mann wie D. genau wissr dass das gar nieht angi~ngig sei. 
Reeht l~ieherlich muter die Motivierung des D. an, die er dem Entmiindigtmgs- 
anfrag seiner Frau unfersehiebt. In einem anderen Sehreiben beteuere er wieder, 
nicht geisteskrank zu sein, bringe abet so nebenher Angaben fiber Kr~mpfe 
mit eigenartigem naehfolgendem Triebhandel. Daneben bringe er die Beschuldi- 
gungen gegen den Staafsanwalt Dr. Sch. und erz~ihle die eigentiimliehe hypnotisehe 
Beeinflussung dutch Dr. v. V. Er halte eine GeistesstSrung, die D. nieht verant- 
wortlieh mache, nieh~ fiir vorliegend. Ganz ausseheiden k@ne die Epilepsie. Die 
Straftaten spr~ichen dagegen, es liege aueh keine epileptische Charakterver~nderung 
vor, es seien auch bei persSnlichen Untersuchungen keinerlei epileptische Krank- 
heitserscheinungen nachgewiesen worden. Es frage sich also nut, ob die wahn- 
haften Ideen echt seien. Paranoide, d. h. Wahrddeen schwaehsinnigen Gepr~ges 
bestiinden dauernd, wfirden immer mehr ausgestaltet, spri~chen sich in dem Ver- 
halten und Handeln des Betreffenden aus, oder klSngen in ihrer St~rke ab. Bei 
D. tauchten die Wahnideen immer nut auf, wenn er einer Strafe entgegengehe. 
Sie fibten auch mlr dann einen Einfluss auf das Handeln aus, wenn er im Gef~ngnis 
oder in der knstalt sei. Das l@pisehe GeprSehe der Wahnideen stfinde in auf- 
fa]lendem Widersprueh zu der raffinierten Sehtauheit des D. Er bringe immer die- 
selben Besehuldigungen und habe in all den Jahren kaum etwas neues Wahnhaftes 
entdeekt. D. sei ein gemeingefShrlicher Mensch, der es mit einem sehr geschickten 
Trick versuche, nhmlieh seine geistige Gesundheit zu beteuern und immer wieder 
Angaben einzufleehten, die den Sachverstfindigen stutzig machen sollen. D. babe 
wohl aueh seine zahlreiehen psychatrisehen Erfahrungen nutzbringend verwertet. 
Ffir seine geistige StSrung, die dauernd oder zeitweilig bestehe und D. im Sinne 
des w 51 nieht verantworttich maehen kSnnte, liege kein ausreichender Anhalt vor. 
Auf die Angaben des D. allein etwas zu geben, erscheine unbegrfindet und gefahr- 
roll. Die Weiterentwicklung des Falles im Jahre 1908 und 1909 widerspreche direkt 
tier Echtheit der damals gesehilderten IdeengSnge. ]hre Monotonie, ihre fehlende 
Ausges[altung spreehe dagegen. Es bestehe der dringende Verdacht, dass sie mtr 
als geschicktes SehwindelmanSver hervorgebraeht werden, we'l die Art, in der D. 
sie vorbringe, gleiehfalls der psychiatrischen Erfahrung widerspreche. Eine psyehia- 
trische Minderwertigkeit sei zweifellos vorhanden. 

Eigene Beobachtung. 
D. wurde vom 31. 8. bis 13. 10. 1914 in der Klinik beobachtet. 
31. 8. Wird nachmittags aus Untersuehungshaf~ in H. gebracht, l~uhig, 

geordnet, kl~,r. 
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Gr~sse: 1,72 m. Gewicht: 91 kg. Temperatur: 37,7. Pers~nlich, ~rtlich, 
zeitlich orientiert, klar, geordnet. 

Auf Befragen: Im Februar d. J. solte er dureh Schwindelei jemand um 40 Mark 
gesehMigt haben. Er sei dann vom SchSffengericht zu 6 Wochen Gefiingnis ver- 
nrteilt women, habe Beru~ung eingelegt. Es sei dann yon der Strafkammer auf 
Antrag des Saehverst~ndigen Dr. N. besehlossen worden, ihn fiir 6 Woehen der 
Klinik zur Beobaehtung zu iiberweisen. Deshalb komme er jetzt her. Sein Vater 
lebe noch, sei ges~md, babe viel getrunken. Mutter sei gestorben. Von Nerven- 
krankheiten in der weiteren Familie wisse er mehts, nur eine Sehwester yon ibm 
sei epileptiseh, eine babe sieh ertr~nkt, angeblieh wegen eines Zerwiirfnisses mit 
der Stiefmutter. Nit seinem ra ter  stehe er nieht mehr in Beziehungen, well der 
Vater das Grab der Mutter babe vernaehl~ssigen lassen. Er selbst sei als Kind 
soweit gesand gswesen, nur solle er Ms Kind Stuhlgang verloren haben und die 
W~nde damit besehmisrt haben. In tier Sehule habe er ordentlieh gelernt, sei aus 
tier 1. Kiasse konfirmiert. Naeh der Sehule sei er erst bei der Stadtkasse in Minden 
beseh~ftigt gewesen. Dana habe er sieh der Postbeseh~ftigung zugewandt, dann 
sei er Kaufmann geworden, erst in einer Buchhandlung, dann in einer Zig~.rren- 
fabrik. Im Jahre 1889 sei er beim Milit~tr eingetreten, in der Ar~illerie N M. W~hrend 
der Zeit sei seine ~futter gestorben. Naeh etwa a/4j~hriger Dienstzeit habs er 
200 Mark untersehlagen won Geldern, mit denener h~ttte geehnungen zahlen sollen. 
Sei damals zu 1 Jahr Gefgngnis verurtei!t worden. Die Strafe habe er in W. ver- 
biisst. 1893 ssi dann die Nilit~rzei~ beendet gewesen. Er habe in H. in einem Musik- 
instrumentengesehiift gearbeitet. Dort sei ihm auf der Strasse t~berall naehgerufen 
worden, er habe etwas verbroehen. Da sei er am Neujahrstage zum Polizeipr~isi- 
denten gegangen und habe sieh angezeige, dass er Briefmarken nntersehlagen habe. 
Er sei dann in Haft genommen worden, sei verurteilt women zu 1 Jahr 3 Monaten 
Gefgngnis. Sei dann wegen einer Saehe in B. dorthin gebraeht worden und dann 
zu einer Gesamtstrafe yon 2 Jahren 6 Monatea Zuehthaus verm'teilt worden. Er 
sei dana in H. in die Beobaehtungsstation, Uebergangsstation, in die Anst~lt ge- 
brecht worden, and zwar babe er geh~rt, es sei yon Krgmpfen gesproehen. Epi- 
lepsie solle es sein. Er persiinlieh wisse tar niehts yon den Kr~mpfen, die er habe, 
aber seine Frau und die Aerzte h~tten ibm wiederholt davon erz~ihlt, er habe nut 
real das Geft~hl gehabt, als ob Brot, das er im Munde habe, roll Haare w~ire. Sons~ 
Msse er niehts. Er wolte s Teh friiher oft in die Zunge gebissen haben, aueh ein- 
genasst haben, verletzt habe er sieh nieht. 

Ein %il  tier damals erhaltenen Strafe sei ihm dann erlassen worden. Er 
Msse nieht mehr, wieviel es gewesen sei, aneh nieht mehr genau, warm es 
gewesen sei. 

Yon H. sei er in die Anstalt naeh H. gekommen and yon dort naeh L. i. W. 
Dort sei er fiber Bin Jahr gewesen. Daselbst babe er die OberkSehin kennen ge- 
lernt und geheiratet. Diese ist 1904 gestorben, 1911 habe er wieder geheiratet. 

1896 etw~ sei er aus L. weg. Seitdem pendele er zwisehen Anstalt und Frei- 
heir, bier und da ~ueh real Gef~ngnis, lfin und her. 1898 sei er in R. entmfindigta 
worden, 1911 wieder mfindig gesproehen. Jetzt sehwebe seit Ani~ng des Jahres 
ein neues Entmiindigungsverfahren gegen ihn, yon seiner Frau beantragt. 
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Er hake eine Zeitlang ein Versandgesehfift in R. gehabt, sei in Gesebfifter, 
angestellt gewesen, habe Vertretungen gehabt u. dgl. 

Sein Unglfiek habe angefangen in L. Er habe dort ein sehr gutes Leben gebabt, 
babe volle Freihei~ gehabt. Da habe er mM einen anderen Kranken herausgelassen,. 
der habe sieh dann im Garten Dr. Sch. verletz[. Dieser Mbe nun geglaubt, er habe 
ihn absichtlieh }finausgelassen und Mbe es ihm nieht verziehen. Naehdem er nun weg- 
gegangen sei, babe er die OberkSehin, die yon ihm sehwanger geworden sei, heiraten 
wollen. Es sei sehon alles zur Hoehzeit fertig gewesen, er sei nur noch zum Frisetw 
gegangen; a.uf dem Wege habe er nun eine Erscheinung gehabt, er babe das Gesieht 
yon Dr. Scb. gesehen. Da sei er nieht nach Haus gegangen, die IIoehzeit sei daim. 
erst viel sp~iter gewesen. 

In R., wo er dann mit seiner Frau hingezogen sei, babe diese ein Verh/iltni~ 
mit dem Staatsanwalt Seh. angefangen, er babe sie oft verfolgt und dabei tiber- 
raseht. Dort sei er wegen eines Erregtmgszustandes in die AnstMt gekommen. 
Er babe damals a ~  der Strasse uM in der Anstalt immer davon spreehen hSren,. 
dass seine Frau mit anderen verkeln'e. Andere Saehen Mbe er nieht gehSrt. Bilder 
oder Oestalt, en babe er nicht gesehen. Er sei aus G. 5frets wieder entlassen women, 
im gar~zen vielMcht 7--Smal. Er babe mit der Frau nieht zusammen gewohnt. 
1904 sei sie gestorben. Sie sei krank gewesen. Da sei er bei ihr gewesen, sie babe 
fiber ~'Iagensehmerzen geklagt. Da babe er einen Arzt kommen lassen, der babe 
gesagt, es sei eine Gesehwulst, sie mtisse operiert werden. Er habe sich gedaeht, 
das wfirde wahrscheinlieh das dritte Kind yon Staatsanwalt Seh. sein. Zwei seien 
sehon dagewesen. Am n~Lehsten Tag babe sie einen Einlauf bekommen, dabei sei. 
sie k6rperlieh gestorben. 

(Was heisst k6rperlieh sterben?) , ,Ja es ist doeh eine bekannte Saehe, dass 
der KSrper abstirbt: der Oeist aber weiterlebt." 

(Woher wissen Sie das?) ,,Ja, well meine Frau doeh fortgesetzt in mein Leben 
eingreift und weft ieh sie wiederholt gesehen Mbe." 

Spontan: ,,Sie sind voreingenommen gegen reich, Herr Doktor." 
(Woher wissen Sie das?) ,,Es ist fair eben gesa.gt worden, ich sollte vorsiehtig 

sein Ihnen gegentiber. 
Auf Befragen : Er habe dann seine Frau auf die Anatomie schaffen lassen, das 

babe sie ihm nie verziehen. Die Aerzte batten ihm sp~iter gesagt, es sei eine Sel~'umpf- 
lfiere gewesen. Er babe es abet nie geglaubt, es sei bestimmt der Beginn einer 
Schwangersehaft im ersten oder zweiten Monat gewesen. Er habe dann immer die 
Erscheinungen seiner Frau gesehen, bei Tag und bei Naebt. Vorher schon habe er 
die Erscheinung seiner Mutter gehabt. Das sei so etwa 1897 gewesen. Sie babe sieh 
fiber die Vernaehl~ssigung iba'es Grabes beldagt. Daraufhin sei er nach ~([. gefahren 
und babe eine Annonee in die Zeitung gegeben, in der er jemanden gesueht habe 
zur Instandhaltung des Grabes. Beim Begr~bnis tier Mutter seien ein ganzer Kreis 
8chafe die ganze Stadt dutch mitgelaufen. KMne weisse Sehgfehen seien es ge- 
wesen. Beim Friedhof babe er vorlaufen wollen, um sie ausein,~nderzutreiben, 
sein Onkel Mbe es aber nieht ge]assen, die Leieher~trager haben das dann besorgt. 
Die Sch~fehen h~itten bedeutet, es ssi zu fifth, dass die Mutter gestorben sei. 

1911 sei er mfindig gesproehen worden auf Grund eines Gutaehtens yon Dr. D. 
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Seitdem sei er nicht mehr in der Anstalt. 1911 habe er sich wieder verheiratet uncI 
zwar in R. Die Hochzeit habe er aus Angst in der Wohnung stattfinden lassen. 
Knrz danach habe er geh~rt, wie seine erste Frau gesagt Mbe: ,,Zucker hast du.~ 
Zucker hast du, offenen Fuss bekommst du noch!" Er sei desMlb gleich aus dem 
Haus heraus. In einer anderen Wohnung sei aber dasselbe gewesen. Er sei deshalb 
eines Nachts aufgestanden und sei nach Berlin gefahren. Habe seine Frau tele- 
graphi~eh naehbestellt. Er habe ein Vermitthmgsgesch~f~ ange~angen, es sei sehr 
gut gegangen. Dann seien Saehen gekommen, die sich auf Dinge bezOgen, die in 
G. gewesen seien. Dort, in der Klinik, h~ttten einmal Pfieger andere I~'anke miss- 
handelt. Da sei er yon Prof. Sch. dariiber ge[ragt worden. Er babe es sich aber 
nicht mit den Pflegem verderhen wollen, und da Mbe er gesagt, er wisse yon niehts. 
Prof. Sch. habe dann - -  das babe er gehSrt - -  ztt Dr. v. V. gesagt, er solle ihn (D.) 
hypnoiisieren, damit er die ganze Geschichte vergesse. Der habe ihn aueh 10--12mal 
hypnotisiert. An~angs babe er ihn nut bei der Arbeit geholfen, dann habe er sich 
hinlegen miissen und au~ einen Hammer sehen miissen. Dann habe er ihm zuge- 
sproehen, er werde mti.de, er werde seh!afen, habe ibm alles mSgliehe suggeriert. 
Habe ihn dann sehlafen lassen. Das habe sich 5fters wiederholt. Es habe Jhm sehr 
gut getan, es seien das vorzfigliehe Augenblicke gewesen. Sein Asthma sei danach 
verschwunden. 1911 sei dann bei ihm Zueker !estgestellt worden, wonfit er sieh 
sehr beschaitigt h~tte. Er h~tte dann an Dr. v. V. geschrieben, class der Zueker 
doch auch dutch Fernwirkung zu heilen sein mfisse. Der habe ibm geantwortet, 
und sie seien dann dureh Gedankeniibertragung in einen Konnex getreten. Er 
hahe diese Uebertragung dutch Vibrieren in der LuSt u. dgl. g~merkt. Dr. v. V. 
sei in der Lage gewesen, ihn jederzeit zu erreiehen, wShrend e rde r  Saehe maeht- 
los gegenfibergestanden sei. Dadareh sei er in manche reeht unangenehme Situation 
gekommen. Er babe plOtzlich Handlungen vorgenommen, die er ibm angeordnet 
habe. Sei z. B. nachts aufgestanden, im Grunewald gelaufen, plStzlich nach H. 
gefahren, aus der Elektrischen gestiegen u. dg]. Es sei eine unvollkommene Sacho 
bei ihm gewesen, er sei in der Ausbildung in der Gedankeni~bertragung nieht ganz 
fertig geworden. Er Mbe oft nieht gewnsst, was er gerade tun mi~sste. An seinem 
Schreibtiseh habe er ein Te]ephon gehabt trod in diesem Telephon immer gehOrt, 
we]ehe Nummer der Elektrisehen vorbei~uhr. :Es sei alas yon dem Strom gekommen, 
der yon seinen Gedanken ausgehe. Nun habe das einmal ein Oespr~eh yon ihm so 
ver~Jrrt, dass er aufgeregt geworden sei und den ganzen Sehreibtiseh demolier~ 
Mbe. Ein anderes Mal hahe er die Nippsachen und die Familienbilder zersehlagen, 
weft diese Sachen angefangen h~,ttten zu leuchten und zu rufen. EinmM habe er die 
WRsche zerschnitten, weil er da eben~alls derartiges gemerkt Mtte. In einer Reise- 
tasche, die er sieh ~fir 42 Mark gekau~t habe, habe er dauernd rumoren gehSrt, da 
babe er sie zersehnitten. Er habe oft gehSrt: ,,Jetz~ ist es Zeit." Er habe abet oft~ 
nicht gewusst, wozu es Zeit sei. So Mbe er seiner Frau einmal ein neues Kostiim 
zersehnitten. EinmM eine neue Schreibmasehine zerschlagen, weil er den Kopf 
seiner ersten Frau darauf gesehen habe. 

1913 sei er dann naeh K. fibergesiedelt. Er sei in B. immer in Begleitung 
seiner Frau gegangen, weft er Angst gehabt habe. Er habe in der Wohnung immer 
Unruhe geMbt, man babe ihn deft ffir krank gehMten. Er sei in W. von zwei Schutz- 
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leuten aus dem Hause gebraeht worden, well er aUes kaputtgeschnitten habe. Er 
habe dann nach Angabe seiner Frau - -  er wisse ldehts davon - -  behaaptet, er babe 
in K. eine Stelltmg und sei dann pl~tzlich mit Frau and Kindern hierher gereist. 
Hier habe er dann aach angefang+n, Vermittlungsgeseh~ffte anzafangen. Hier 
habe er dann gemerkt, dass seine Frau eine neue En~mfindigung gegen ihn beantragt 
babe. Er sei deshalb alffs Polizeirevier gegangen, habe dort nm Sehutz gebeten. 
Habe sieh festnehmen lassen wollen und sei dann, da das nicht gegangen sei, nach 
tI. gefahren. Im D-Zug habe er in jeder Scheibe in der Eeke etwa einpfenniggross 
das Bild seiner ersten Frau gesehen, das grosse Grimassen geschnitten babe. 

In H. babe er einen Schweizer kennen gelernt and zwar auf der Post. Sie 
hStten sieh angebiedert, und der lgann babe dann fiir ihn telephoniert. Er (D.) 
babe yon ausw~rts telephonischen Anruf erwartet, was es gewesen sei, wisse er nicht. 

Vonder  ganzen Strafsache wisse er auch aas eigener Erinnerung nichts, er 
kSnne den Fall nieht klarlegen, aber er bestreite niehts. Er kenne den ganzen Her- 
gang eigentlieh erst aus dem Prozess, naehdem ihm die ganzen Saehen ~rorgelesen 
worden seien. 

Dass er einige Vermittlungen da gemacht babe, das wisse or, aber an Details 
erii~nere er sieh nieht. Seine Aussage am 9. 6. habe er einfach so gemacht, dass er 
das, was ihm vorgehalten worden sei, bejaht habe, so habe eres immer gemacht. 
Er fiirchte keine Bestrafung, im Gegentcil, er wolle bestraft werden. Er fttrchte 
nur die Entmiindigung, sonst nichts. 

Er sei kSrperlich stets gesand gewesen, bis auf Kr~trapfe and Zucker. Er habe 
frfiher ziemlich getrunken, auch in letzter Zeit, betrunken werde er nieht so leicht. 
~eschleehtskrankheit babe er nieht gehabt. Aus H. sei er naeh B. geYlfiehte~, weil 
er in der K.-Zeitung gelesen habe, dass er yon der Polizei als geisfes!crank gesueht 
werde. Das sei eine Machination des K. Polizeikommissars B. gewesen, der seiner 
Fl-au den Hof gemacht babe. Er habe sich dann im M. freiwillig gestellt, sei nach 
H. transportiert worden. 

Kgrperlicher Befund: Etwas fibermittelgross, mgssig krgftiger Knoehenbau, 
mitttere Muskalatur, gate Ern~rung,  starkes Fettpolster, blasse Gesichtsfarbe, 
Ohrlitppehen angewachsen. Am Schgdel gelichtetes ergrautes Haupthaar. Schitdel- 
umfang 611/2 cm. V. Gehirnnerv beiderseits etwas druckempfindlieh. Pupillen 
etwas ~bermittelweit, rand, r. = 1. Reaktion auf Licht und Einw~rtssehen vor- 
handen. Augenbewegungen frei. Gesieh~ symmetrisch innerviert. Zunge gerade, 
leicht belegt~ zittert nicht. GaumenbSgen gleiehmgssig gehoben. Keine Struma. 
Keine artikulatorisehe SpraehstSrung. h[eehanische ~uskelen'egbarkeit sehr 
sehwaeh. Vasomotorisches NachrSten, langsam, goring. Eachenreflex lebhaft, 
]~eflexe tier oberen Extremitaten vorhanden. ~iotilitgt tier Arme frei, kein Zittern 
tier Finger. Keine Ataxie. Grosse Nervenstgmme druekempfindlieh. Grebe Kraft 
ziemlich gut, r. = 1. Dynamometer reehts und links 75 kg. Hgngebauch. Baueh- 
deckeareflex and Hodensackreflex vorhanden. Zehen beim Bestreichen der Fuss- 
sohlen gebeugt. Hyperasthesie der Planta. Kein Romberg'sches Phgnomen. 
Gang ohne Besonderheiten. Pinselberfihrung lokalisiert. Spitze und Knopf unter- 
sehieden. Schmerzempfindang erhalten. Puls 72, regelmSssig, ziemlich gesparmt. 
Arterie nieht rigide. HerztSne leise, etwas dumpf, aber rein. Lungen ohne Be- 
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sonderheiten. Leib etwas gespannt, leicht druckempfindlieh, besonders Leber- 
gegend. Leberdi~mpfung reieht 3 Querfinger fiber den I~ippenbogen. Urin ffei yon 
Eiweiss. Zucker vorhanden. Blutdruek 122 mm Hg. (R. I%.) 

2.9. Steht auf, bei.)immt sich geordnet, ftigt sich wortlos ~llen Anordnungen, 
isst und selflS.ft gut. Liest Zeitung, spielt Brettspiele, unauffi;llig. 

3. 9. Urinmenge in 24 Stunden: 1800 era. Azeton: ~ AzetessigsSoure: 
Zueker: 1,04: pCt. 

Ist ruhig uud geordnet, gibt au[ Befragea an, Dr. v. V. babe ihn einen Lump 
genannt, well er yon der Saehe erziihit habe. 

Erziihl~ nachmi~t~gs spont~n, es sei nut ein unglfieklieher Zufall, dass er 
hierher gekommen sei, und zwar sei d~s so gekommen : Hier in K. habe neben seiner 
Wohmlng eiu Marineintendantursekret~tr gewohnt, der mit einem llohen Herrn in 
homosexuellem Verkehr gestaadert sei. Er babe deutlich Mle~ gehSrt aus tier Nebell- 
wohnung. Der Betreffende sei mehrere h{ale dagewesen, sie h~ttten sehr gaten 
LikSr getrunken. EinmM babe er (D.) Kraeh gesehlageu in seiner Wohnung, um 
die Saehe herauszukri%en, da sei der Betreffende in Uaterhosen gelaufen gekom- 
men. Der sei dann yon der M~rine abgegangen, sei Gerichtssehreiber geworden und 
h~be in seiner Sitzung alas Protokoll gefiihrt. Der habe woh] d~s mit seiner Geistes- 
krunkheit aufgebracht. Es sei 15cherlich, ihn fiir geisteskrank zu h~lten. Es range 
jetzt anseheinend dieselbe Sache an wie in G. Prof. Seh. babe ihu deft zugrunde 
geriehtet, wenn Dr. v. V. ihn nicht gerette~ h~t~e. Er wo]le ruhig bestr~ft werden 
wegen Gewerbevergehens. Er komme eben dutch die eigenartigen Verhi~ltnisse und 
Bedingangen, unter denen er lebe und fiber die er sieh nieht genauer ausspreehen 
~olle, in eigenartige Situatio~len. Er wolle nut nicht entmfindigt werdea. 

Einw~nde gegen seine BehauI)tungen weist er sehr yon oben herab zurfick. 
9. 9. Augenhintergrund ohne Besonderheiten. Zuekergeh~lt des Urins ist 

bei leiehter Dii~t au~ 0,5 pC~. heruntergegangen. D. verhSlt sich auf tier Abteilung 
vSllig geordnet, fiigt sich wie selbstvers~indlieh der H~usordnung, steht auf, geht 
iu.den Gartei1, hilf~ etwas bei tier Hausarbeit. Isst mit Appetit und sehli~ft gut. 
Hat gestern naehfolgenden Brief an den Arzt gerichtet: 

,,Hoehgeetu'ter Herr Doktorl 

In den 8 Tagen meines Hierseins werde~ aueh Sie zu der Ueberzeugung ge- 
kommen sein, dass bei einer G e i s t e s k r a n k h e i t  bei rair doeh fiberall keine Retie 
sein kann. Wean ieh auch aa Kr~mpfe leide, so bedingeI1 diese doeh keine Geistes- 
krankheit. Der Kaiser yon Russlund und aueh Napoleon I. waren Epileptiker, 
d~ss dieselbea jemals als geisteskrunk erkl~rt worden sind, darfiber h~t hie etwas 
verlau~et. Prof. Dr. Seh. hatte Ursaehe, die 3 Gu~achten zu fiiolsehen, und dass 
er sieh dazu der hypnotisehen Behandlung dutch Herrn Dr. v. V. bediente, um 
bei mir dadurch einen Irrtum hervorzuru~en, ist eine mora]iseh verwerfliche Hand- 
hngsweise. Wenn ich im Anf~ng Herrn Prof. Seh. auf ~eine Fragen, ob die Wittier 
die Kranken so entsetzlieh misshandelten, ob die Kranken ~uf Kommarido Onanie 
treiben mfiss~en, ob tier Assistenzarzt bei einem ni~ehtliehen Besueh der Oberwi~rterin 
in das Kleiderspind bei einer Revision geflfichte~ ist usw., nieh~ die W~hrheit gesagt 
h~be, so wollte ieh die W~irter nieht hereinlegen, Ms sie d~nn abet des Naehts einen 
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Oberfeuerwehrmann direkt derartig bearbeite~ batten; dass er starb und eine Rippe 
gebroehen war, Mbe ieh die Saehen best~tigt. Es wurden 6 W~trter entlassen. Nie 
habe ieh fiber diese Sachen ein Wort gesagt, es lag also kein Grund vor, dass Herr 
Prof. Dr. Seh. derartig handette. Allerdings habe ieh ja den Vorteil dureh die 
hypnotisehe Behandlung gehabt, dass Herr Dr. v. V. bei mir eine Kraft ausl/iste, 
die reich eben ftir alle Unbill, die ieh ietzt erliegen muss, entsehSAigt. IelFhabe reich 
ja gerade deshalb freiwillig gemeldet zu meiner Festnahme, um in dee Einzelha~g 
~n die Aus~rbeitungen dieser Kraft zu denken. Eine Verst/tndigung mit I-Ierrn 
l)r. v. V. ist doeh erreieht seit 1912, aueh Mbe ieh doeh ~lle Befehle erledigt. Nattir- 
lieh kann man mit Toren bierfiber nieht reden, aueh kann ieh es nieht, 11m mein 
Geheimnis nieht preiszugeben. Herr Prof. SeE wusste doeh sehon, dass ieh derzeit; 
fiber eine F~thigkeit verfiigte, i~tmlieh, wie sie nur unsere SingvSgel Mbem 

Ieh bitte, reich doeh nun reeh~ bald wieder naeh A. zwcfiektransportiere~_~ za 
lassen. Eine Strafe verbtisse ieh gem zu Studienzweeke. Ohne ~eiteres ktinnte 
ja Herr Dr. v. V. eingreifen. Dee Augenbliek kommt aueh. so dass Ttir und Sehloss 
auffliegem 

1 1 " Im ersten ~le:mm beim SehOffengerieht in A. war sofort der eine J3eisitzer 
als Zuleiter der Strahlen vtJllig unter dem Einiluss yon germ Dr. v. V., woran ieh 
mitwirkte, so dass ieh ~,ieht reden konnte. Im zweiten l'ermin vet dem Berufungs- 
gerieht lag die Sehuld an dem Herrn Geriehtsarzt. WesMlb erklttrte dieser Herr, 
d~ ss er Zweifel an meiner geistigen Verfassmlg jetzt habe, naehdem er die O.er AkteIt 
gelesen babe. Natiirlieh wurde ieh da erregt, und noeh mehr, als ieh in dem Ge- 
riehtssehreiber den Milit~iranw~irter D. erkannte, dee mit mir fr/iher auf einem 
Korridor wohnte und mit dem Prinz Adaibert den homosexuellen Verkehr gepflegt 
hat. In dee Naeht Mbe ieh einen peinliehen Auftritt gehabt und 4~5  Tafelmesser 
in kleine Stiieke zerbroehen, weft ieh nur den Vorsatz: .,Nimms Nesser, nimms 
Messer!" htirto, der Naehsatz aber fehlte. Natfirlieh habe ieh ja bei Empfang dee 
hypnotisehen Behandlung grosse Sehmerzen, aueh hat mieh Herr Dr. v. V. seho~ 
oft in peinliehste Verlegenheit gebraeht, jedoeh es hilft ja niehts. 

Unsere gauze iReligion ist doeh weiter niehts als hypnotisehe Suggestion, und 
ieh kSnnte daffir hunderte Tatsaehen anffihren. Ieh babe ja sehon so o~t die Griinde, 
soweit es erlaubt ist, klargelegt, dass diese Kraft bei Ab~ieklung von telephonisehen 
Gesp~tehen, bei Aufgabe yon Telegrammen usw. in der Lage ist, dem EmpftLnger 
den Willen des Absenders zu suggerieren. Er muss sieh aber ffigen! Also I-Ierr Dr., es 
kann ja ffir Sie und iedermann v011ig gleiehgfiltig sein, Me ieh augenbliek!ieh diese 
Kraft verwende u~d wie lange man reich einsperrt, es hat ia niemand davon Schadem 
Ieh trage sehon mein Gesehiek. Gesund bin ieh in geistiger Bezielmng, und wee 
kann es besser beurteilen als ieh selbst. 

Ersparen Sie mir bitte jede weitere Eingehung auf dieses Thema, lassen Sie 
alles unberiihrt und seien Sie iiberzeugt, dass ieh allein alles trage und mir das yon 
Herrn Dr. v. V. auferlegte Gesehiek mutig entgegennehme. 

Bieten Sie nieht Ihre Hand zu meiner Entmfindigung. Es w~ire unerh6rt. 
Endlieh muss deeh real Klarheit kommen. Erbitte Diskretion[ 

Hoebaehtungsvoll D." 
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Heute sehreibt er folgenden Brief an Prof. Sch. und ersueht um BefOrderung 
desselben: 

,,Hoehgeehrter Herr Professor! 

Seit et~a 6 Tagen befinde ich reich zur Beobaehtung in del~ hiesigen Klinik. 
Im Jahre 1911 im April wurde meine Entmiindigang aufgehobea. Ende Mai des- 
selben Jahres sollte sehon wieder ein Veriahren zur Entmiindigung eingeleitet wer- 
den, well ieh einen Unfall erlitten hatte. Meine erste Frau machte mir die heftigsten 
Yorwtirfe and ireute sieh gber mein Zuekerleiden. Ieh bin dann naeh B. - -  G. ver- 
zogen, bzw. W. 

Der Zweck meiner Zeilen ist nun der,"Sie doeh za bitten, nun endlieh einzu- 
gestehen, dass Sie derzeit die drei Gutachten unter falschen u ab- 
gegeben haben. Herr Dr. v. V. hat mir ja gesagt, dass die Gutaehten nicht zutreffen. 
Ich konnte doch nieht zu den Misshandlungen seitens der Wi~rter. Es war doeh nicht 
meine Schlfld, dass Herr H. derzeit die Brosehiire herausgeben wollte, ich babe 
doch in Ihrem Interesse derzeit die ganzen H.'sehen Sehriftstiicke verbrannt. 
Ebenso wissen Sie doch auch, dass der Masehinenmeister W. an reich herangetreten 
ist in dieser Sache und habe ieh Ihnen doch alles often erzi~hlt. 

In G, kannte man die Saehen doeh aueh dutch Herrn W., namentlich die 
Verfehlung des Assistenzarztes mit der 0berpflegerin und die Flucht in den Kleider- 
spind warden herzlieh belaeht. Herrn Dr. K. in G. ist es doch ebenso ergangen, 
der W~trter erz~hlte mir, dass die Oberpflegerin aueh fast jede Nacht dagewesen 
ist. Ieh habe auf weitere Fragen nieht geantwortet. ]ch habe Stillsehweigen stets 
beobachtet, und trotzdem haben Sie ein Gutachten in dieser Weise abgegeben. 
Jetzt ist es noeh Zeit, dass Sie eingreifen and nach bier die Mitteilung gelangen lassen, 
dass Sie sich derzeit geirrt haben, denn unter Kollegen kommt es ja hierauf nieht 
an. Nach meiner dritten Entlassung yon der G. I;]inik erhielt ieh wieder einen Ge- 
richtsbesehluss, dass ieh an Paranoia leiden soll, naeh Ihrem einwandfreien und 
fiberzeugenden Gutachten, dass daher das Verfahren einzustellen sei. Weshalb denn? 
Haben Sie Sehaden davon, wenn ieh bestraft werde? Ein Herr R. L., Sehreiber 
bei der Staatsanwatfschaft in R. und ein Herr E., Selu-eiber in G., haben mir den 
hlhalt Ihrer Gutaehteu gegen angemessene Bezahlung tfinterbraeht und mir dana 
ein Sehriitstiick angefertigt, womit ieh alles ~4derrufen babe. Herr Prof. Dr. S. 
sagte mir dann, dass ieh jetzt erst recht die Karre in den Dreek gezogen h~tte, abet 
ich babe es versucht, und Herr Dr. O. in I~., ein junger aber reieher Arzt, Vertreter 
yon Herrn Dr. D., hat dann meine Entmiindigung aufgehoben, tterr Prof. Dr. S. 
hat nur gesagt, wie im Beschluss des Landgerichts stand, class ieh zwar ein Psycho- 
path sei, abet meine Angelegenheiten selbst ordnen kSnnte. Nun lassen Sie uns die 
Streitaxt begraben, geben Sie Ihren Irrtum zu und teilen Sie es mir naeh hier mit. 
Hier kann mieh niemand ftir krank erklhren, bier ist es nieht so wie in G., bier werde 
ieh nieht ieden Tag 2 Stunden vorgenommen. 

Ihre Str~fversetzung nach G. haben Sie sieh selbst zuzusehreiben, ieh musste 
mieh an das Ninisterium wenden, Selbsthilfe ist getattet. Herr Dr. v. V. ist ~rei- 
willig gegangen, er hat eine liingere Krankheit durchgemacht und geht jetzt wieder 
seiner Beseh~ftigung in D. naeh. Seit 1912 stehe ieh mit ihm in Unterhandlungen 
nnd arbeiten wit an einer grossen Sache. Weshalb gaben Sie sich im Jahre 1913 in St. 
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am PostsehMter nicht zu erkennen? Es nutzte Ihnen doch nichts, sich so plStziieh 
zu ver~ndemI Der l~enschenauflauf w~re erspart geblieben. Ebenso einige Wochen 
sp~er in B. WeshMb nahmen Sie da ei~e ar~dere Ges~alt an? Den Sehaden hatte 
ieh doeh nur, ich wurde aus dem Zirkus gewiesen. 

Dureh Ihr Eingreifen kSnnen Sie doeh jetzt nichts met~r ~ndern, hSchstens 
sehgdigen Sie sieh doeh selbst. 

Ieh bin nieht geisteskrank. Dass man Gestalt und Wesen einer anderen Person 
annehmen kann, haben Sie mir gegenfiber zugegeben. Ferner, dass man Personen 
erkennt, die eine andere Person nieht sieht, haben Sie aueh als riehtig bezeiehne~. 
Wozu also jetzt die Verstellung? 

Es sehwebt wieder ebl Entmiindigungsverfahren in K., hierzu darf es nieht 
kommen, au~ keinen Fall![ Hi er mtissen Sie helfen!! Wenn Sie mir Ihre Hilfe ver- 
sagen, sehadigen Sie sieh doeh selbst. 

Aueh der Geriehtsarzt in A. hat im zweiten Terrain wieder auf thr Gutaehten 
Bezug genommen und Bedenken an meiner Zureetmungsfahigkeit geltend gemaeht. 
Nat~irlieh werden Sie sieh mit ihm in Verbindung gesetz~ haben, und wozu? Um 
Hen'n Dr. v. V. zu verniehten? Wet sieh in (2efahr begibt, kommt darin urn. Noeh 
ist es Zei(c, noeh kann ieh Sie warnen. 

Wenn Sie geahnt hgtten, dass dureh Ihre Anordnung, sieh hypnotisieren zu 
lassen, eine Kraft bei mir ausgelSst wurde, die eine grosse Zukunft in religiSser 
und mediziniseher Itinsieht hat, ieh glaube, Sie h~t~cten sieh besonnen. 

Zu tterrn B. haben Sie doeh gesag~, dass ieh ein intelligenter Nenseh sei, 
und im selben Augenbliek erkl5ren Sie reich ffir geisteskrank. Isg da meine Be- 
hauptung, dass jeder Psyehiater ein seelisehes Doppelleben fiihrt, nieht riehtig? 
Erhglt nieh~ jeder Psyehiater bei Ueberweisung eines Kranken dureh das Gerieht 
sehon die Anweisung, ob und wie er den Kranken fiir geistig nieht normal zu er- 
klaren hat? 

KSnnen Sie es mir verdenken, dass ieh die Oeffenfliehkeit in Ansprueh nehme 
bei solehem Yorgehen? Ieh babe Sehutz dureh Herrn Dr. v. V. naeh jeder Riehtung 
hin, wenn ieh aueh dureh seine Behandlusg manehen Fehltritt zu maehen habe. 
Was soil dies narrisehe Spiel bedeuten? Weshalb loekten Sie mieh naeh H.? Ieh 
habe jedes Opfer gebraeht, ieh habe gehoreht und stets Ihre Anordnungen befolgt, 
ist es da gereehtfertigt, dass Sie so gegen mieh handelten? Wie of~ haben Sie reich 
tier Lgeherliehkeit preisgegeben? A ~  Ihre teiephonisehen A~rnfe habe ieh gmnd- 
s~itzlieh n i eh t  geantworte~, ieh brauehe kein Telephon. Also ieh erwarte yon 
Ihnen, d.ass Sie sieh mit Herrn Geheimrat Dr. S. in Verbindung setzen und often 
und ehrlieh erkl~ren, dass Sie die Gu~aeSten derzeit abgegeben haben, um sieh selbst 
zu sehiit~zen. 

Ieh bitte mir eine kurze Antwort naeh Erhalt dieser Zeilen zu geben. Be- 
denken Sie bitte, dass Sie dort auf einem reeht waekeligen Lehnstuhl sitzen, denn 
Herr Geheimrat ]3., Ihr Vorggnger, war doeh ~ueh seit Jahren geisteskrank! 

Ieh bitte noehmals um reeht baldige Antwort. 
Hoehaehtungsvoll D." 

14. 9. Gibt heute auf Befragen an, er habe die letz% Naeh~ sehleeh~ gesehlafe~, 
er sei in Angst und Unruhe gewesen. (Diese Angabe wird dutch die Neldung des 
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nachtwaehenden Pflegers best~tigt.) Auf die Frage, warum er in Angst und Un- 
rubs gewesen set, erz~thlt er bereitwillig, dass er sieh Sorgen gemaeht hubs, weil 
er ffir einen anderen Patienten (Untersuetmngsgef~ngenen) auf dessen Briefe auf 
seine Bitten die Adressen geschrieben babe. Dieser habe die Briefe dann aber nieht 
dem Arzt gegeben, sondern im Garten fiber den Zaun geworfen, damit die vortibeb 
gehende Zeitungsfrau sie mitnehme. Er (D.) wisse nun ganz genau, dass das ver- 
boten set. Er ffirehte nun dadureh Unannehmlichkeiten zu bekommen, weil er- 
die Adresse gesehrieben h~tte. Die Sachs gehe aus yon Prof. Seh., der bestrebt set, 
ibm such hier Unannehmliehkeiten und Sehwierigkeiten zu maehen. Dieser h~be 
dureh Gedankenfibertragung den anderen Patienten veranlasst, die Saehe zu maehem 
Diese Gedankenfibertragung, Fernhypnose, set absolut wissensehaftiieh bewiesem 
Er set in B. bet einem Arzt gewesen, der habe ibm gesagt, er beseh~ftige sieh such 
mit solehen Dingen und habe vor seine~ Augen diu'eh Suggestion eine weisse Rose 
in sine farbige verwandelt. 

Er lehnt Einwande gegen diese Anseh~uungen ab, meint, das seien eben zwet 
Ueberzeugungen, die sieh gegenfiberstanden. Krankhaft set aber da nieht das 
Geringste daran. Entwiekelt im Gespr~eh eine grosse Beredsamkeit und grossen 
Wortsehwall. 

15. 9. Auf Befragen iiber seine Erlebnisse in der Anstalt in G., so~,ie seine 
Erfahrungen mit anderen Aerzten gibt er folgende Darstelltmg: Im Jahre 190~ 
eder aueh 1907 wurde ieh ~om Untersuehungsgefiingnis G. der oben genannten 
Klinik itberwiesen und naeh etw~ 6 Woehen wieder entlassen. 6 Woehen sollte ieh 
dabMben. Vor meiner Ueberfiihrung in die Klinik wurde ieh dem Geriehtsarzt 
Prof. Dr. B. 2--3real vorgestellt, weleher meine Bitte, mieh gesund zu erklgren, 
einfaeh unbeantwortet liess. 

In tier Klinik wurde ieh mit Ausnahme des Sonntags jeden 3lorgen yon Herrn 
Prof. Dr. Seh. eingehend vernommen, ohne aber, wie es bier erfolgte, auf die Ge- 
riehtsakten einzugehen. Wghrend ieh allein im Aerztezimmer sass mit Herrn Pro- 
fessor, spielte dr~ussen vor dem Fenster die Ehefrau des Herrn Professors mit dem 
~{ilit~irarzt, der zwei Jahre zur Ktinik kommandiert war, Temfis. Yon dem Mitit~rarzt 
wurde ieh jeden Abend yon 5--7, oft bis 9 Uhr ins VerhSr genommen, und wghrend 
er dann am anderen Tage spielte, unterhMt er sieh mit der Frau Professor unterm 
Fenster fiber alas Verh~ttnis des Staatsanw~ltes Seh. mit meiner Frau, und ein 
zynisehes Lgeheln begleitete die Unterhaltung. Das Fenster liess der tterr Pro- 
fessor extra offen, um Zeugen zu hubert. So begann dann racine Untersuehung 
unter Folterqualen. Ieh hubs abet gesiegt und bin standhaft geblieben, obsehon 
man rnieh noeh mit Radfahren, l%ehnen, Vortr~igehalten usw. besehaftigte. Wenn 
aueh die Gesiehtszgge des Herrn Prof. Seh., die welk and jeden Tag vergndert waren, 
verrieten, dass er in sexueller Beziehung verbraueht war, so habe ieh mieh doeh immer 
wieder dart~ber gewandert, class er seine Frau dem Nilit~rarzt aberliess zum Tennis 
und sonstigem Spiel. Gerade dieser Gesiehtsausdruek, den der Herr Professor fast 
t~glieh weehselte, hat dazu geffihrt, mieh so oft zu Sport und sonstigen Zweeken 
zu benutzen. Ieh erinnere nur daran, Me er mieh im Zirkus zu seiner Loge fief, 
wie er mieh am PostsehMter in St. vergppelte, wie er mieh im Wartesaal zu S~ 
fixierte. 
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Wi~hrend meines Aufenthaltes in der Klinik nun lag ieh ja Ms U.-Patient 
im Waehsaal und war da geuge, in weleher bestialisehen Weise die Patienten yon 
den Pflegern gesehlagen and misshandelt wurden. 

Baden in eiskaltem Wasser, wenn sieh ein Patient besehmutz~ hatte, Sehlagen 
der Deliriumkranken bis zur Bewusstlosigkeit, sind nnr leiehte Qu~lereien. Eine 
Frau Seh. hatte nun Anzeige gemaeht, da ihr ~lann mit blauen Fleeken /ibers~tt 
war, und es war ein Pfleger ]3., weleher zur anderen Abteilung versetzt war, und 
aueh dort bei besseren Patienten diese am Gesehleehtsteil riss, in Verdaeht ge- 
koramen. A~lf Befragen dureh Herrn Prof. Dr. Seh. erkl~rte ich, dass mir yon dem 
Verprtigeln niehts bekannt sei. Ieh babe absiehtlieh die gnwahrheit gesagt, weft 
ieh nieht in solehe Saehen verwiekelt werden wollte. 

Naeh meiner Entlasstmg kam ieh in das Untersuehungsgefgngnis zm'iiek, und 
es wurden dann noeh mein Vater vernommen und Angeh/irige. Kurze Zeit hierauf 
wurde ieh entlassen und dureh die Polizei wieder der Klinik zugeftihrt. Ieh kam 
wieder zum Waehsaal ins Bert. Einen Besehluss erhielt ieh naehgesandt, der be- 
sagte, dass ieh nieht nur an Epilepsie, sondern aueh an Paranioa leide, naeh den 
fiberzeugenden und einwandfreien Gutaehten des Saehverstgndigen. Aueh deekten 
.sieh die Angaben des Vaters mit den Ausfiihrungen des Saehverst~tndigen. 

Nun war ja natfirlieh allgemeines Frohloekem mid fast tSoglieh bi!dete in tier 
Yeranda des I-Ierrn Piofessors meine Wiedereinlieferung den UnterhaltungsstofL 
Da kam Herr Dr. v. V. zn mir, dem ieh im Vertrauen mein Leid klagte, und sagte 
mir, indent er mieh auf die Sehulter klopfte; .,Lassen Sie mtr, D., Herr Professor 
verreist ja in diesen Tagen, dann nehme ieh Sie naeh vorn, und Sie kommen mit 
in den Garten!" In meiner Abwesenheit waren nun aber sehon die ganzen Niss- 
handlungen aufgedeekt, und es war dem Herrn Professor doeh peinlieh, dass diese 
Saehen in die Oeffentliehkeit kamen, und vor alien Dingen, dass ieh yon dem Ver- 
hi~ltnis seiner Frau mit dem Militgrarzt wusste. Ieh musste unsehi~dlieh gemaeht 
werden, hierin gipfelte die Rathe des Iterrn Professor. Nun begann die hypnotisehe 
Behandlung in der Weise, wie ieh es so oft besehrieben habe. Nattirlieh gibt es Zweifler, 
.die muss man mit einem mitleidigen L~eheln abfertigen. Stfimper sind iiberall[ 
In der Religion gibt es Gl~tubige und Ungl~tubige. Das ist ja miissig, hieriiber aueh 
nur ein Wort zu verlieren! Aueh hier bin ieh ja in diese unangenehmen Lagen ge- 
hgngt. Einmal wird ein Patient neben mir gelegt, der mit Tasse, Kanne und Teller 
naeh ~nir wirft. Dann versueht ein Patient den anderen zn suggerieren, dass er 
niehts essen soll, dass er mit stieren Augen des Naehts umherblieken muss usw. 
Dureh die s{ttliehen Verfehlungen seiner Frau musste Herr Dr. Seh. G. verlassen. 
Dazu meine Anzeige! Sollte ieh heute noeh sehweigen? Sollte ieh jemand in Sehutz 
nehmen, der gege n mieh 3 Gutaehten fiilsehte. Der mieh verniehten wollte, um 
sieh zu sehiitzen? Nein[ Ieh nehme keine R/ieksieht mehr. Wenn nieht jetzt, 
.so kommt der Augenbliek sparer, wo ieh triumpMerend dastehen kann. Kein Ge- 
ti~ngnis, oder wie Herr Dr. K. sagte, Zuehthaus hindert mieh daran[ 

Weshalb h~ilt man mir meine Vorstrafen hier vor? Noeh kein Arz~ hat dies 
getan. Ieh babe ja die letzte S~rafe noeh nieht verbiisst, die ]3ramlsehweiger ist 
mir erlassen. Aber wenn man Freude daran hat, nut zu, man soll niehf~ glauben, 
reich dadureh in ktins~liehe Erregungszustitnde zu versetzen. Herr Prof. Seh. 
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verreiste nun auf liingere Woehen. Ich kara in das sogenannte Drei-Herrenzimraer, 
rait einera Gutsbesitzer A. und einera Kaufraann H. zusararaen. U.-Patient war 
ich ja nun nicht raetts, sondern wartete auf raeine Abholung in eine Provinzial- 
anstalt. Ich hatte die LandarmenbehSrde gebeten, nach G. gebracht zu werden, 
and Herr Geheirarat Dr. Sch. hat diese Bitte befiirworte[. Es vergingen liingere 
Woehen, die ich in G. zubringen rausste, and in dieser Zeit nahra ich an den hypnoti- 
schen und raagne[ischen Sitzungen tell. Auch schrieb ieh fiir Herrn Dr. 'r V. die 
Krankenjournale nach Diktat. So war ich t~tglieh mit Herrn Dr. v. V. zusararaen. 
Ich driiekte die Uhr, wenn Patienten die Intelligenzpriifung maehen mussten, and 
die Rechenexerapel. Die arraen GesehSpfe habe ich dann iraraer bedauert, weil es 
doeh Unfug is[, dadureh auf Geisteskrankheit zu schliessen. Inzwischen kam Herr 
Prof. Sch. vora Urlaub z~triiek und kara t~tglich zur Visite. 

Als ich dana naeh G. abgehol[ werden sollte, kam Herr Prof. noch des Abends 
sp~tt zu nfir, wiinsch[e mir alles gate und sag[e, ich sei doeh nun raal ein kranker 
Mann and wCirde auch wieder besser werden. 

So kam ich nach G. Nachdera ieh bier einige ~lonate war, schrieb ich an 
Herrn Geheirarat Dr. Sch. - -  er kara ni~mlich nicht raehr zur u - -  und konnte 
man ihn nur brieflieh erreichen, dass ich entlassen werden raSehte. 

Hier rauss ieh nun unterbrechen, um einige Beweise anzuftihren, dass man 
aueh Versuche untemirara[, in tier hiesigen Klinik raich zu peinigen bzw. ura Herrn 
Prof. Seh. zu helfen. 

Der Arzt nahm die Tafel, raaehte hinter meinera Naraen raehrere Kreuze und 
verliess den Saul. Er hatte die Anordnung getroffen, class ich ~ieder neben Patient 
W. gelegt werden so]lie, wodureh ieh ja keinen Schlaf erhielt. Genau so wie in G. 
will man reich hier aueh in unangenehme Lage bringen, veranlasst dutch Herrn 
Prof. Sch. Wozu denn? Kara ieh jeraand zu nahe? Nut imraer wei[er[ Imraer 
wei[er[ Warren wir doeh ab, wer sieg[. 

Ira Jahre 1909 wurde ieh dann yon B. naeh R. transportiert. Ira Unter- 
suehungsgefiingnis kara nun auf Anordnung des Un[ersuehungsrichters der Ge- 
~iehtsarzt Dr. D., raein frtiherer Teilhaber, 3 Wochen lung ]eden Tag zu mir. Und 
was war das Ergebnis? Dr. D. erkli~rte raieh fiir ,,geraeingefi~hrlieh geisteskrank"! 
Jetzt  verlangte das Gerich[ noeh ein Obergutaehten der Universitgt G. Nit welehen 
geraisehten Gefiihten ieh naeh G. ging, brauche ieh wohl nich[ zu sagen[ Wenn ieh 
vordera yon Herrn Prof. Dr. Sch. sehon gepeinig[ war, so ging es jetzt abet recht 
losI Xmal waren 4--5 Herren da und qu~lten mich. Hiermit will ich Herrn Prof. 
Dr. Seh. verlassen und auf wei[ere Einzelheiten nicht eingehen. 

Jetzt will ieh einige Erfaltsungen rait dem Herrn Gerieh t s a r z t  Dr. N. in A. 
niederschreiben. Dieser Herr, in A. unter dem Namen der ,,S[ad[bu[[e" bekannt, 
maeht den Eindruek eines Viehhgndlers. Seine Speziali[i~t besteht darin, dass er 
fiir die Alt. er Kontrollmi~dchen Atteste ausstellt, und sieh dafiir pro Stfiek 20 ~ark 
geben lgsst. Er beseheinig[ ganz nach Wunseh die Haftfiihigkeit oder die Haft- 
unfghigkeit. Ausserdera erhglt er freien Zutritt .ztu- Befriedigung seiner sexuellen 
Triebe. Ein sauberes Gewerbe! Ein Mustermenseh! Stolz k5nnen die Herren Aerzte 
auf solehen Kollegen sein. Ira I@ankensaal des Un[ersuehungsgefgngnisses lag ich 
mit  raehreren A.ern zusararaen, welehe mh" glaubwiirdig diese haarstr~ubenden 
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Saehen erz~hlten. Dann war unter dem Krankensaal der Aufnahnleraum ffir die 
Kontrollmi~dehen, die Strafe verbfissen mussten. Wenn ich des Abends zu Bet~ 
war und das Fenster often liess, konnte man die Unterhaltungen der M~tdehe~ 
hSren. Herr Dr. N. bildete den Gegenstand der Uaterhaltung. Natfirlich liess ieh 
ibm dieses ffihlen, und, um reich gfinstiger zu stimmen, liess er dutch einen Auf= 
seher Zigarren dureh die Tiir steeken. Der Aufseher, sowie der Hausverwalter 
wurden in A. verhaftet und in Untersuehungshaft gesteekt. In solehe Lagen bringt 
man mich. 

Meine Erfahrungen mit Herrn G e r i e h t s a r z t  Dr. D. in R. babe ich so oft: 
erschSpfend dargelegt, dasses sich erfibrigt, darauf noehmals nSoher einzugehen. 
Seine Ehefrau hat sich, als sic sieh yon der Wahrheit meiner Angaben fiberzeugt 
hat, in der Badewanne ertrunken. 

Der hatte also das grSsste Interesse daran, Inich in der Entmiindigung zu 
belassen. Herr Dr. D. 

Herr Sani t~ t t s ra t  Dr. L., G e r i e h t s a r z t  tl., hat mieh auch 3real far krank 
erktSrt. Sparer, als er sein U~lreeht einsah, hat er sich erschossen. 

Herr D i r e k t o r  Sch. in L. hat reich ja auch so oft geseh~idigt. Er wnsste, 
dass mein ~ltester Junge den Aerzten in L. gehSrte, er wollte ja auch eine Trauung 
verhindern, und ich bin deshalb nieht hingegangen! 

Dr. P. in ]3. ist nun erst ein 2r yon Gott gezeiehnet. Verwachsen, ein- 
5ugig, zyniscM Ein Verbreeher, wie er im Buche steht! Sein gemeiner, diabolisch- 
wollfistiger Nick wirkt abschreekend. Ich leehze ordentlich danaeh, mit diesem 
Erzhalunken recht bald in B. wieder zusammenzutreffenl Aus Nitleid wird er dazu 
~-erwandt, hin und wieder Bin Gutachten zu erstatten, weil er sonst nicht existieren 
kann und weil sein gemeiner Charakter ihn fiber Leichen hinweggehen 15sst. Als er 
einmal 3 Minuten bei mir gewesen war, unterhielt er sieh vor meiner Zellent/ir mi~ 
dem Polizeiinspektor tiber die Gemeinheiten, die er mit meiner Sj~.hrigen Tochter 
gemaehthabet EbensomitmeinerFrau! BeidehabenihnanseinemGesehleehtsteil 
lecken miissen. Soleh eine bestialisehe Gestalt! Soleh Bin Seheusal! Mein 8j~hriges 
TSehterchen ist verdorben dadurch, und meine Fran hat sieh jetzt vor etwa 8 Tagen 
im Hals operieren lassen mfissen, weft sic angesteekt ist yon diesem Halunken! 
Er hat meine Frau und Tochter geseh~Ldigt. Ich babe bislang tiefes Stillschweigen 
hiertiber noch bewahrt, der Augenblick ist noeh nieht gekommen, und dieser Spitz- 
bube hat dann noch die Frechheit, mir zu sagen, dass er es einsehen kSnne, dass 
ieh durch ein Komplott gesch~digt werden sollte. Er gSnnte mir meine Digit niche: 
in M., die ich yon Herrn Geheimrat H. erhielt. Aber es ntitzte nichts, Herr Geheim- 
rat war auf meiner Seite, er sagte mir, dass ieh die Di~t immer behMten wfirde, 
er kenne Dr. P. nicht. Aueh sagte mir dieser Halunke seinen Namen nieht, ieh 
musste erst beim Herrn Untersuchungsrichter anfragen. Mit solchen zweifelhaften 
Elemen*en will man gegeI1 mich arbeiten. Dutch ein Privatgutach~en hat er 
sieh angebotenl Ieh will diesen sauberen Patron verlassen, es regt reich 
unnfitz auf. 

16. 9. Auf Befragen, was das ffir Saehen seien, wegen der er in ]3. angeklagt 
sei, meint er, das h~tte mit bier gar niehts zu tun. Ueber diese Dinge mbchte er 
bier tiberhaupt nicht sprechen. Im fibrigen seien das Unfallsaehen gewesen, Un- 
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fiille, die alle ~rztlieh beseheinigt gewesen seien. Wenn also da jemand einen Betrug 
begangen h~tte, dann sei er es nicht gewesen, hSchstens die Aerzte. 

Hat  die letzte Naeht sehr schleeht geschlafen. Gibt an, dutch die Exploration 
yon gestern aufgeregt gewesen zu sein. Nahrungsaufnahme gut, ]~enehmen geordnet. 

18. 9. Entmiindigungstermin, in dem er bereitwillig Auskunft gibt. Inhalt- 
lich deeken sieh seine Angaben mit den bier niedergelegten. 

25. 9. Auf Befragen fiber seine Unfi~lle gibt er folgendes an: Den ers~en Unfall 
babe er 1911 in B. in einem Omnibus gehabt. Esse i  ein Zusammenstoss zwischen 
tier elektrisehen Trambahn und dem Omnibus gewesen. Er habe einen Stoss gegea 
die Seite bekommen und sei mit dem Kept gegen den Pfeiler gefallen. Wunden habe 
er nieht gehabt, es sei ibm nut  fibel gewesen, babe Sehmerzen gehabt. Er sei dann 
naeh Haus gefahren, naeh R., sei dort yon Dr. D. untersueht worden, der damals 
zuerst Zueker feststellte. Fiir diesen Unfall babe er 500 Mark yon der Elektrisehen 
bekommen. 

Der 2. Unfa]l sei in demselben Jahr  in B. gewesen au~ der elektrisehen Tram- 
bahn. Er sei dureh zu starkes Bremsen unlgefallen nnd habe sieh am Fuss verletzt. 
Er babe erst auf Entschiidigung geklagt, habe dann die Klage zuriiekgezogen, babe 
keine Entsehiidigung dafiir bekommen. 

Im ganzen habe er wohl 10 Unf~lle erlitten. Dreimal auf der Elektrisehen, 
dann sei er einma] in einem Sehlaehterladen gefallen, ch-eimal in einem Restaurations- 
lokal, dann in F. am Bahnhof. dann auf der Hoehbahn. Als Entsehiidigungen babe 
er 1908 yon tier Hoehbahn 400 Mark bekommen, 500 Mark yon der Elektrisehen 
fiir den ersten Unfall, dann einmal 25 Mark, eiImlal 600 Mark, im Sehlaehterladen 
300 Mark. Mehr sei es wolff nicht gewesen. 

Wieso er soviel Unf~lle gehabt h~tte, kSnne er nicht so erklgren. Er sei davon 
ixberzeugt, dasses  auf Beeinflussungen yon seiner ersten Frau zurfiekzufiihren sei, 
die ihm ant jede Weise sehaden wollte. Z. B. sei er einmal yon der Kaiserallee 121 
mit der W-Linie zu einem Reehtsanwalt gefahren. Er sei hie in den Wagen ge- 
gangen, weil er wiederholt herausgeschafft sei, da er dort 5fters seine verstorbene 
Frau getroffen habe, Prof. Sch. und seine Frau beschimpft habe und deshalb heraus- 
gewiesen worden sei. Aus diesen Oriinden sei er framer auf dem Vorder- oder Hinter- 
perron gestanden, so aueh damals. Unmittelbar an der alten Wohnung, we er frfiher 
gewohnt habe, sei ihm das Bild seiner Frau erschienen, das sei vet  der Elektrisehen 
framer hergegangen. Ueber diese Erscheinung habe sieh das Pferd eines Schlaehter- 
wagens sehr ersehreekt und sei quer fiber den Datum gegangen. Da habe der Ffihrer 
ganz seharf gebremst, und da sei er bin- und hergesehleudert worden. Das habe 
seine Frau versehuldet. (Hat die Frau gewusst, dass sieh das Pferd erschrecken 
wird?) ,,Ja, sie hat eben die Gelegenheit benutzt. (Bei allen Unfiillen Frau im Spiel?) 
, , N e i n . . .  ieh vermute das, gesehen hab ieh sie nieht framer." Zeigt bei der Dar- 
stellung der ganzen Sache viel Affekt, auf Einwfirfe antwortet er sehr lebhaft, 
Zweifel an der Richtigkeit seiner Darstellung weist er entrfistet zurfick. 

26. 9. Aui Befragen: Er sei im Februar yon hier naeh H. gefahren, nachdem 
man ihn bier nieht in Sehutzhait genommen habe. We er in H. gewohnt habe, 
kSnne er nieht genau sagen, es seien versehiedene Hotels gewesen. Genaue An- 
gaben fiber seinen Aufenthalt in H. kSnne er nieht angeben, auch nieht sagen, was 

48* 
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er dor~ gemach~ babe, er wisse nur noch, dass er dort in der K.-Zeitung gelesen 
babe, dass er als Geisteskranker gesueht werde. Dann wisse or, dass er eiaen Sehwei- 
zer getroffen, tier fiir ihn telephonier~ babe, weft er selbst nieht ans Telephon gehe. 
Er sei mit Vermittlung yon Kontrakten beseMitig~ gewesen, da babe er such diesem 
Mann in G. eine Stelle versehaffen wollen. Meist hiitte er die Vermittlungen auf 
Grund yea Anzeigen in den Zeitungen gemaeht, die er gelesen habe. Es sei ibm 
gesagt worden, dass er eine Annonce adgegeben habe, das wolle er gerne zugeben. 
Es sei in tier Deutschen Tageszeitung gewesen, soviel er wisse. Er habe datums 
mehrfaeh ~nnonciert, daher wisse er die einzelnen Zeittmgen nieht so genau. Er 
babe zu dieser Zei~ noeh versehiedene Vermitthmgen gemaeht, ob yon denen welehe 
perfekt geworden seien, wisse er nieh& Er gebe zu, damals sehr naehl~,ssig die Sache 
betrieben zu haben, sonst sei bei ihm das bei seinen Geseh~tften nieht vorgekommen. 
Es sei allgemein iiblich, class man sieh yon den Leuten Vorsehuss geben lasse, alas 
sei niehts besonderes, dass er es bei dem ~ann aus Gti. ~ueh getan habe. 

Den falsehell Namen ,,R." babe er sieh beigelegt, well er doeh yon dem Am~s- 
gericht K. gesueht wordeu sei. Das habe er such sonst o~t getan, das sei nieht s~raf- 
bar. Sonst habe er sieh in der Angelegenheit entschieden strafbar gemaeht, aber 
nur wegen Gewerbevergehens, well er die Saehe verbummelt Mbe. Er habe die 
Absieht gehabt, dem Mann eine Stellung zu versehaffen. 

28. 9. Ein anderer hier un~ergebrachter Untersuchungsgefangener (Matrose) 
versueht durch die Frau des D., die ihn besueht, Briefe hinauszasehmuggeln. D. 
geh~ seheinb~r darauf ein, fibernimmt die Briefe, gib~ dieselben dana dem Arzt. 
Sprieht sonst gern in Gegenwart anderer Kranker yon den 3fisshandlungen, die die 
Kranken in Anstalten zu erleiden hiitten, und denen sie wohl aueh hier ausgesetzt 
w~ren, wenn man davon auch 1fichts zu sehen bek~me. Seill Benehmen ist SOllS~ 
ein vollst~ndig geordnetes, dureh niehts auff~lliges. 

29. 9. (Sehon einmal vorher falsehen Namen angenommen?) ,,In friiheren 
Jahren? Nee, das habe ieh wohl nieht. 

(Jetzt R. genannt?) ,,Ja, weil ieh yon K. aus gesueht wurde." 
(Sehon real in der Saehe vernommen?) ,,Ja, ilt B." 
(Bei Ihrer Vernehmung yon den Ans~alten gesproehen?) ,,Ja, das wussten die 

sehon, er wasste yon meiner Entm~ndigung alles. 
(In Eingabe vom 26. 6. Pro_f. SeE als SaehverstSMigen vorgesehlagen?) ,,Ja." 
(Wie kommt, das, da er doeh Ihr Feind ist?) ,,Er sollte nar best~t~igen, dass 

ieh an Kriimpfen IK~, da Iehl~e mir dann mehrere Tage die Erianerung." 
(Wozu yon Kr~impfen gesproehen?) ,,Der Riehf, er wnss~e doeh ia alien Saehen 

Beseheid. 
(Wozu also Sie davon angefangen?) ,,Urn zu erkl~tren, dass ieh 5fters keine 

tiiekenlose Aussage maehen konnte, iibrigens seien Kr~impfe keine Geisteskrankheit." 
(Verfehlungen milder beurteilen?) ,,An dies Wor~ kann ieh mieh Idehg klam- 

mern, ieh babe nut nieht sls Lfigner vor Gerieht dastehen wollen." 
(Am 29.6. 1914 plSt.zlieh in einer Eingabe Ihre ganzen Saehen erz~hlt?) ,,Da 

kann ieh mieh aueh nieht mehr erinnern daran." 
(Wozu plS~zlieh die ganzen Vors~ellangen aufgesehrieben?) ,,gas weiss ieh 

niche, wahrseheinlieh um reich zu vert~eidigen." 
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(Nieren-Kolikanf~lle?) ,,Das habe ieh oft, ich babe nur nicht davon ge- 
sprochen." 

(Weshalb R. genannt?) ,Ja,  unter a.nderem, um den Beeinflussm~gen des 
Dr. v. u zu entgehen." 

(Wie denken Sie sich das?) ,Wenn m~n das Wesen oder Gestalt einer anderen 
Person a n n i m m t . . ,  eingehend will ieh dariiber nieht sweehen." 

(Durch Annahme des Namens ~indert sieh doeh die Person nicht?) ,Aber 
selbstverstgndlieh, wenn man unter dem Namen aueh handelt?" 

(Auch noch undere Ortinde angegeben, wodureh R. geworden?) ,1%in, das 
weiss ich im Angenbliek nicht, man kann doeh nicht alles behal'cen." 

(8ie haben ges@rieben, Sie seien durch Dr. v. V. R. gewerden?) ,,Ja, das 
weiss ich nieht mehr, dariiber will ieh aueh niebt reden." 

(Warum gegen Urteil Beruiung eingelegt?) ,,Weil es ein Gewerbevergehen 
ist und kein Betrug[" 

(In 6. ~egen Betrug a~geklag't?) ,,Es ~aren Vermittinngssaehen.:' 
(Freigespoehen?) ,,Ja." 
(Wesh~tb?) ,,Ieh habe einen Besehluss eingesteI[t, dass das Verfa,hren ein- 

ges{ellt ist." 
(Weshalb eingestellt?) ,,Ieh h~te  Paranoia, babe damals Prof. 8eh. gesagt." 
(In S. als Postbeamter gewesen?) ,,Ja." 
(Warm?) ,,Das kann ieh ~ieht genau sagen." 
(Was ffir Stellung?) ,,])as kann ieh niche genau sagen." 
(Wie lang?) ,,Das weiss ieh nieht." 
(In N. in Stellung?) ,Ja,  alas habe ieh sehon maI angegeben." 
(Was dort gemaeht?) ,,Am Rathaus und beim Kaufmann." 
(Wann war das?) ,1885 eder 1886." 
(Sp~iter nieht raehr?) ,,Nein." 
(In Ihrem Sehriftstiiek sehrdben Sie, Sie seien naeh dem Tode der ersten Frau 

alert in 8telhng gewesen?) ,,Nein, nur einen ~1 ag war leh dor~. 
(Dann ist alas bier die Unwahrheit?) ,,Ja, wenn ieh das gesehrieben habe." 
(Eifersfiehtig aui Ihre Frau?) ,,Nein - -  - -  tier Polizeikommissar B. hat ja 

wiederholt den Yersueh gemaeht." 

30.9. tteute naehmittag Besueh yon seiner Frau, die naeh kurzem Aufenthalt 
nnd etwas erregter Auseinandersetznng wieder weggeht and dem Arzt sagen l~sst, 
ihr Nann habe ihr Vorwiirle gemaeht, sie Mbe mit einem Zahnarzt bier in K. ein 
Verh~iltnis. (D. war vor einigen Tagen in Begleitmng eines Pflegers in der hiesigen 
Zahnklinik zur Behandiung.) D. habe erz~iMt, er habe gehSrt, Me der begleitende 
Pileger and der Zahnarzt sieh tiber die Saehe unterha]ten h.~itten. D. veto Refe- 
renten fiber die 8ache be~ragt, gibt ers~ an, er habe gar nights mit seiner Frau ge- 
habt. Auf weiteres Fragen kommt er soiort mit der Saehe heraus, kommt aueh 
darau* zu spreehen, dass seine Frau mit einem Kommissar ein Yerh~iltnis habe. 
Das seien alles keine Kombinationen, keine Wahnideen, deshalb kSnne man ibn nieht 
tfir geisteskrank halten, das seien Privatangelegenheiten, die niemanden etwas an- 
gingen. 

Es wird D. veto Referenten auseinandergeset~t, dass derartige korabinatorisehe 
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Deutungen, derartiges, nur auf ganz unbestimmte Verdachtsgrtinde ges~atztes Miss- 
trauen die Annahme einer geistigen Starung sehr wahrsehein!ieh maehten, and dass 
er, falls sieh noeh weitere derartige Saehen ereignen sollten, wah/seheinlieh zu tier 
Annahme einer geisfigen Frkrankung bei ihm kommen m[isse und warde. 

1. 10. War heute wieder beim Zahnarz{. Eat  sieh dort naeh Aussage des 
begleitenden Pflegers vallig geordnet, ruhig, sinngemass benommen. 

3. 10. Hat gestern mehrere Eingaben an das Gerieht gesehrieben, in denen 
er yon einer wiehtig'en Privatangelegenheit sprieb~c, die er aufklaren masse Es 
seien Versehwarungen gegen ihn im Gange, sehildert dann die Saehe mit dem 
Zahnarzt, erzahlt dann allerband Dinge yon dem ihn begleitenden Pileger, be- 
hauptet, derselbe sei homosexuell usw., woraber eine Ausspraehe nieht maglieh ist, 
da der betreffende Pfleger am 1. 10. bier wegging. Solange er noeh nier war hat 
D. hie ein Weft gegen Jim ges~g~. Trof~z dieser Eingaben, die D. geschrieben hat,, 
bei denen es sich angeblieh um Dinge yon hachst.er Wiehtigkeit handelf, ist er 
dauernd ruhig and gleiehmgssiger Stimmung, isst sehr gat, sehl5ft ruhig und gleieb- 
mgssig, benimmt sieh ttberhaupt wie immer, v/illig geordnet. 

6. 10. Sehreibt. heute auf Aufforderung naehstehenden Berieh~ fiber die Ein- 
leitung tier Farsorgeerziehung far seinen Sohn. Behaaptet, dass ihn die BesehMti- 
gung mit dieser Frage ausserordentlieh aufrege. Maeht abet ausserlieh nieht einen 
derart.igen Eindruek. 

,Mit Bangen habe ieh immer daran gedaeht., real fiber die Grfinde, welehe 
zur Anordnung der Farsorgeerziehung gef~hrt haben, Auskunf~ geben zu miissen. 
Einmal, weft ieh gerade in dieser Zeit Selbsterlebtes and mir naehtraglieh mi~- 
geteilte Saehen nieht ausei~landerhalten kann, and dann, well ieh in Handlungen, 
die die Wahrheit atffdeeken mussten, ditreh die Festnahme meines Sohnes gestart 
worden bin. 

Wie bereit.s gesagt, halle ieh au~ der Fatn't yon K. naeh H. in allen Fenstern 
das Bild meiner Fratl. Aueh in versehiedenen Sehaufenstern, vor denen ieh in H. 
stand, sah ieh dieses Bild in der Orasse eines 50-Pfennigstaekes. Oft in ftinf and 
mehr versehiedenen Formen, mir dana zurufend, dass mein Sohn in B. in sehleeht.en 
ttgnden sei, ieh masse far ihn sorgen, es sei meine Pflieht usw. 

Ieh bin dann zlaeh B. gefahren, habe meinen Sohn des Abends noeh aufge- 
sucht und sofort in. versehiedenen Restaurants Erkundigungen fiber den Ruf der 
Firms eingezogen, die meinen Sohn beseh5ftigte. Einige Inhaber des l:~estaurant.s 
gaben ausweiehende Antworten, andere riefen mir unaufgefordert zu, als ieh eben 
das Lokal betreten halle, dass ieh meinen Sohn fortnehmen m/isse. Andere wieder, 
ieh halle kein l:teeht, dazu. kls ieh meinem Solm dann heftige Vorwarfe maeht.e, 
weinte er bitterlieh, bat reich, dass ieh ihn doeh unbehelligt lassen maehte, er ware 
ja brot.los, wenn ieh so welter handelte. Er habe es bei der Firms g,lv, er wolle da- 
bleiben. Ieh musstees aber besser wissen, ieh gab ihm ein Portemonnaie nieht zt:- 
rfiek, welches angeblieh der Firms geharen sollt.e. In Wirklichkeit geharte es abet 
dem aungen, und so musste er seine Stellung aufgeben. Dieses wollte ieh ja mtr 
bezweeken. Dann bin ieh mit dem Jungen in Berlin umhergezogen, er besorgte 
f/ir mieh die Telephongesprgehe and wurde bei einer solehen Gelegenheit aueh fest.- 
genommen. Ieh habe ja erkl~irt, dass ieh aus best.immt.en Grtinden hie telephoniere. 
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Unter verschiedenen Namen habe ich dann Wohnungen gemietet, bin stets jedoch 
yon den Leuten erkannt und bin dann fortgeblieben, oder abet auch es kam zu 
heftigen Szenen, da man mir sagte, es sei mein Sohn nicht usw. 

In B. bin ich dann vernommen, tiber Sachen, die ich beste]]t babe. Dieses 
gebe ieh zu, damit hat mein Sohn aber niehts zu seha~fen. Hier habe ich mieh 
aueh nieht strafbar gemacht. Ueber dieses Thema kSnnte ieh noeh tagelang schrei- 
ben, kann es iedoch erst, wenn die gerichtliche Untersuchung weitcr fortgeschrit- 
ten ist. 

In Ch. war dann attch Terrain wegen der Entmfindiglmg. Ieh wurde per 
Drosehke hingebracht. Im Zimmer des Amtsriehters wurde ich yon einem Referendar 
vernommen, wfihrend der .Richter mit einer Dame am Fenster stand und reich ~ort~ 
gesetzt fixSerte. Er unte~hielt sich fiber racine Privatverh~ltnisse und sagte der 
Dame auch, dass er den Sohn ohne weiteres unter Ftirsorge bringen wfirde, denn 
ich verfolgte den Zweck, den Jungen abzuschieben, da er den Aerzten in L. gehSren 
sollte. Diesen Skandal wiirde er unter allen Umst~nden vermeiden. 

Ich hatte das Beste ira Auge itir den Jungen, und tut es mir aufrichtig leid, 
dass die Saehe so verfriiht ihren Absehluss fand, ohne class ieh Gelegenheit hatte, 
~[ir den Jungen anderweitig zu sorgen. 

Auf eine Besehwerde gegen den Beschluss erhielt ich eine ablehnende Ant- 
wort yore Landgerieht, trotzdem ich gebeten hatte, nochmals vernommen zu werden, 
um die Griinde zu Protokoll zu geben, dass die Aerzte in L. an der Erzeugung des 
Jungen beteiligt sind. 

In Ch. konnte ieh diese Griinde nicht angeben, da ja der Richter vorein- 
genommen war und sieh mit der Dame dartiber unterhielt. Es wird mir sparer in 
B. Gelegenheit gegeben werden miissen, diese Saehe nochmals zu verfolgen." 

Befragt, was mit dem Portemonnaie geworden w~re, das er seinem Sohn 
weggenommen habe, gibt er a,.I, alas Geld habe er so mit seinem Geld ausgegeben, 
es scion wohl 7 l~{ark oder so etwas gewesen. Er habe dem Jungen das Geld weg- 
genommen, danlit er hitflos sei, nicht wieder in das Gesch~ft zurtiekgehen kSnne 
und so bei ihm bleibe. Ausserdem glaube er, dass das Portemonnaie dem Zeugen 
gehSrt babe und nieht der Firma. 

Bez~iglieh der Bestellungen, yon denen er in seinem Bericht spricht, ~usserte 
er sich, das seien Saehen gewesen, die er fiir den Jungen bestellt h~tte, und zwar 
Anziige, W~tsche usw. Die Sachen h~tte er sich zm" Auswahl schiekcn lassen, er 
wisse nieht genau, was aus den Sachen geworden sei. Gew~hlt habe er sic nieht, 
er hgtte sic aber bezahlen kSnnen, wenn alles glatt geblieben w~re. Ueber die Er- 
eignisse, die zur Einleitung des Fiirsorgeverfahrens geftihrt haben, befragt, gibt 
er an, er h~tte seinen Sohn immer geschiekt, ftir ihn zu telephonieren, weft er selbst 
ja prinzipiell nie telephoniere aus bekannten Griinden. Einmal sei er nun auch in 
eine Wirtscha~t telephonieren gegangen, in der sic sonst bekannt gewesen seien. 
Da sei aber ein neuer Wirt gewesen. Er sei se!bst erst hinterher gekommen, da 
habe der Wirt den Jungen verhaften lassen, weil er ltieht gezahlt habe. Es sei 
nut ein Miss~ersthndnis gewesen, er habe aber niehts mehr dagegen machen 
kSnnen. 

7.10. Am Sehhlss der gestrigen Unterredung wnrde D. yon mir gesagt, dass ic, h 
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ihn nieh~ ftir geis~eskrank hielte, sondern fiir geiqtig gesund und zureehnungsfgihig, 
ohne reich auf niihere Angaben dartiber einzulassen. Heute morgen/ibergab mir D. 
folgendes 8ehreiben: 

,,Ew. Hoehwohlgeboren 

gesfatte ieh mir, ankniipfend an die gestrige Sehlussnnterredung, raeinen herzliehsten 
Dank zu sagen fiir die mir hier entgegengebraehte freundliehe und gereehte Be- 
handlnng, und kommt dieser Dank aus besonders freudigem Herzen, weil Sie mir 
dureb Handsehlag versiehert haben, mieh nieht ftir geisteskrank zu erklare~, und 
dass ich nieht entmtindigt werden ltann. 

Gerade das letztere Verspreehen bedeu~cet fiir reich ein YermSgen, und gibe 
mir neue Warren in die Hand, t~m meine bisherigen Widersaeher mi{ Erfolg nieder- 
kgmpfen zu kSnnen. Triumphierend kann ieh meine Feinde vermehten, die ill der 
verwerfliehsten Art und Weise mieh friiher gesel~digt haben und die sieh jetz~ 
nieht seheuen, meine jetzige Ebe ebenfalls zu verniehten. Die 6 Woehen meines 
hiesigen Aufentha]tes sind nieht spurlos an reich vortibergegangen, ieh bin belehr~ 
und ausgeriistet mit neuem Material. Herr Dr. v. V., mager  mieh in die unan- 
genehmsten Lagen gehgngt haben, bleibt mein treuer Kamerad in Sturm und Not. 
Donner kann wohl Felsen breehen, jedoeh hie die zwisehen uns bestehende innige 
Verbindu~g. Es kommt der Augenbliek, we ieh in Gemeinsehaft mit Herrn Dr. v. V. 
den sauberen Herrn Prof. Dr. Seh. entlarven und ihn ziiehtigen kann fiir die Un- 
bill, die er rnir in den letzten Jahren zngefiigt hat. Aneh f/ir Sie bedeutet es doeh 
zweifellos l~uhm, class Sie die l~Iauer durehbreehen, die gewissenIose Elemente um 
mieh gezogen haben 1oh erinnere hier nur an den Polizeikommissar B. in K. Eine 
ausfiihrlieh begrtindete Anzeige geht in K~irze an den Herrn Regierungspr~isidenten 
ab. Im v-ellen Einverst~tndnis mit Herrn Dr. v. V. handle ieh ebenfMls bei einem 
Vorgehen gegen Prof. Dr. Seh. beim l~finisterinm, hat mir doeh Herr Dr. v. V. erst 
vor einigen Tagen eine neue Fiille lVlaterial zugehen lassen. 

Verlassen wir dieses Thema, Mlten Sie Ihr mir gegebenes Weft .und Ihr Name 
wird demn~iehst noeh oft gefeiert werden. Ieh gebrauehe 5f~inner Ihrer Art. Ueber 
N. und P. kann ieh Ihnen n~ihere Angaben nieht machen, es wird dieses in der Ge- 
riehtsverMndlung ja festgestellt. Hier hat ja aueh der Sehweizer, den ieh bei mir 
hatte, seine Hand im Spiele gehabt, dessen Einfluss ieh mieh nieht entziehen konnte, 
nm so mehr, als er die geringste Aenderung meines Gedankenganges erraten konnte. 
Die B.-Unfallsaehe kann mir niehts tun, mag dann Herr Prof. Dr. Seh. etwaige 
Betr~ge ersetzen. Eine Gestellung in B. am 1. 5. erfoIgte ebenfalls im vollen Ein- 
verstiindnis mit Herrn Dr. v. V. naeh reiflieher Ueberlegung, naehdem ieh die Naeht 
zuvor im Tiergarten mieh aufgehalten hatte. Ieh selbst fiihle das Bedtirfnis, dutch 
eine vorliinfige Abgesehlossenheit yon der Anssenwelt an der WeiterentwieMung 
der dutch die hypnotisehe Behandlung bei mir ausgelSsten Kraft in GemeinsehMt 
mit Herrn Dr. v. V. zu arbeiten, und daza bietet sieh ja jetzt eine passende Ge- 
legenheit. 

Herr Prof. Dr. Seh. hat sieh ja dutch Anordnung der Hypnose in sein eig~es 
Fleiseh gesehnitten, wnsste er doeh, dass eine Kraft in mit sehlummerte, ~ihnlieh 
Me sie unseren Singv5geln eigen ist, und hat er mieh doeh wiederholt versehiedenen 
Herren vorgestellt und diese Kraft Ms Telepathie bezeiehnet. So Herr Dr., nun noeh- 
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reals meinen herzliehsteii Dank fiir alles, behaiideln Sin diese Zeilen rein priva~ 
uiid spreehen Sin mit iiiiemaiid darfiber. 

Hel~en Sin mir zu meinem gereehten Sieg tiber meine Widersaeher und halten 
Sin Ihre Verspreehungen hoeh! 

Damit seheide ieh "con Ihneii. 
Hoehaeh~ungsvoll ergebeiist D. '~ 

6. 10. Er fiillt auf, dass D., der bisher mit Herrn Geheimrat S. noeh keine 
spezielle Rfiekspraehe geiiommen hat, plbtzlieh gestern denselben in eiiiem Schreibeit 
um nine Unterreduiig unter vier Augen ersueht, in derer  in Kiirze raseh yon seiiien 
Verfolgungen, dem Verh~ltnis seiner Frau mit dem Polizeikommissar erz~thlte uiid 
ersuehte, ihm Sehutz gegeii die Entmfindigung zu gew~hren. 

Heute richter er sehon winder IIaehstehendes Sehreiben an Herrn Geheim- 
rat S.: 

,,Hoehgeehrter Herr Geheimratl 

In Verfolg der mir heute gfitigst gestatteten Unterredung habe ieh zur Be- 
grfindung noeh das Folgende gehorsamst ~-orzutrageii: 

Es ist mir in erster Linie durum zu tun, d~ss ieh n i e h t  entmfindigt werde, 
und hat mir Herr Dr. K. bereits begrfindete Hoffnung gemaeht, weshalb ieh aueh 
Ew. Hoehwohlgeboren ergebenst bitte, sieh meiner Bitte gegeiifiber IIieht ver- 
sehliessen zu wollen. Gena/1 die Manipulatioiien, die man bei meiner frfiheren Ent- 
mfindiguiig ins Treffeii ffihren wollte, sueht mail jetzt wieder hervorzukehren. Ms 
ieh im Februar d. J. im Zimmer des Polizeikommissars B. war, unterhielt sieh dieser 
Herr im Nebenzimmer mit dem Gewerbesekret~ir fiber das Verh~ltnis zwiseherL 
meiner jetzigeii Frau und mir uiid sagte, dass man mieh unseh~tdiieh maehen sollte, 
da ieh mit meiner Frau doeh nieht mehr gesehleehflieh verkehren kbnnte. Als der 
Kemmissar das Zimmer nieht Meder betrat, ging ieh hinein, fix%rte ihn scharf und 
g~b ibm zu verstehen, dass ieh seine Uiiterredung wohl verstanden hatte. Er konnte 
mieh nicht anseheii, sehlug die 'Augen zu Boden und sagte nut, class weder er noeh 
seine Beamten yon mir IIiehts wollteii. 

Gerade im Februar 1911 als ieh die u wegeii Aufhebuiig des Ent- 
miindigungsbesehlusses in R. erhalten hatte - -  ieh war im Januar aus der Anstalt 
entlassen - -  sagte mir die Erseheinung meiner ersten Frau, dass ieh die Entmfindi- 
gung doeh IIieht los werden wfirde, und dass ieh nine ,Hure" heiratete. Ieh babe 
danii einen Skaiidal mit meiner jetzigen Frau geh~bt auf 5ffentlieher Strasse, uiid 
hat reich meine Frau bei meinem u angezeigt. Trotz dieses Einspruehes 
erfolgte die Aufhebung, und wenn jetzt winder eiiie Entmfiiidigung eingeleitet 
worden ist, so wird sin betrieben, um den Verkehr zu uiiterdrfieken. Aueh hat hier 
der Gerichtsarzt Dr. N. seine Hand im Spiel. 

Es siiid in K. Saehen sehon durehgesiekert, und laehten mieh die Leute auf 
tier Strasse aus. Um dann aueh einen Skandal zu unterdrfieken, wurde die Lokal- 
IIotiz in die Zeitung laneiert, dass ieh geistig nieht normal sei. Ieh werde natiirlieh 
diesen sauberen Herren yon der Polizei das Handwerk griindlieh legen, uiid dazu 
erbitte ich Ihre Unterstiitzung inso~ern, dass Sin zu dem frevelhaften Spiel, mieh 
zu entmiindigen, hie und nimmer Ihre Haiid bieten. Sofort voI~ A. aus werde ieh 
meine Nassnahmen treffen gegeii diese gewissenlosen Elemente. Noeh muss ieh 
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die Schm~hungen hinnehmen und es mir gefallell lassen, dass die Leute mir zynisch 
nachrufen und laehen, insbesondere als ieh jetzt zam Zahnarzt gefiihrt wurde und 
mehreren Bekannten begegnete. 

Dutch meine Entmilndig~ng w~ire ja auch meine ganze Existenz verniehtet, 
and ich kann fair nieht denken, dass Sie die Hand dazt~ bieten, wenn Sie aueh yon 
vornherein ein Vorurteil gegen reich gehabt batten und versuehten, mieh mit He~'n 
K. za vergleiehen, der bier mittels Schraubensehliissels gefliiehtet i s L E s  ware nieht 
nStig, dass Sie diesen p. K. noch des Abends aulsachten, um ihm zu suggerieren, 
dass a~ch ieh gefi~hrlieh sei. Trotzdem bi~te ieh flehenfliehst datum, reich nieht zu 
vernichten und der Wabrheit die Ehre zu geben, dass ich Ilieht geisteskrank him 

Herr Oberarzt hat aueh gegen reich ein u und dieses dutch verschiedene 
auffiillige Anordnungen zu erkennen gegeben. Weshalb? Herr Oberarzt hiflt die 
Partei mit Herrn Prof. Dr. Sch. Es sol] G. nieht in Verruf kommen. Gestern hSrte 
ich yon dem Patienten Herrn H., dass man Herra Prof. Dr. Seh. bereits die Pro- 
vinzialanstalt abgenommen habe under  nur noch die Universiti~tsldinik inne hat. 
Es rScht sieh alles auf Erden und diese Unvorsichtigkeit, seinen Oberarzt yon Gr. 
mitzunehmen naeh G. Lediglieh doch n ~ ,  damit die Frau ihren sexuellen Trieb 
befriedigen kann, woven ganz Gr. redete. Von solchen Elementen bin ieh fiir krank 
erkl~rt worden, ieh, der nie im Leben das geringste Zeiehen einer Geisteskrankheit 
gezeigt hat. Wenn ieh auch an Kr~impfen leide, so sind diese Anfiille nicht mit 

Geisteskrankheit za verwechseln. Ew. ttoehwohlgeboren gehorsamster D. 

Ieh bitte diese Zeilen als v e r t r a u l i e h  zu betrachten. D. 0." 

10. 10. Ganz gute Stimmung, ebenso wie immer, nichts Auffiilliges. 
Gibt auf Befragen an: Hier sei es ihm sehr gut gegangen, hier sei ibm nichts 

widerfahren, hier babe or such nichts gesehen oder gemerkt das sei draussen ge- 
wesen and ira Gef-~ngnis. 

(Wer ist Da.?) Das ist Bin Kriminalbeamter." 
(Hat Sie der verfolgt?) ,,Ja, wiederholt." 
(Jetzt aueh noeh?) ,,Nein." 
(Warum nieht?) ,,Er ist nicht mehr ira Dienst." 
(Weshalb verfolgt?) ,Das kann ieh nicht mehr genatl sagen." 
(Ausser R. schon real falsehen Namen gefiihrt?) ,,In meinen friiheren Jahren? 

Nein, das hab ieh hie!" 
(1894 Di. genannt?) ,,Das weiss ieh nieht mehr das mfiss~ ieh liigen." 
(Warum zuerst verfolg~ worden?) ,,8o genau kann ich alas nicht: sagen, ieh 

kann nicht auseinanderhalten, was ich selbst gesehen habe und was mir erzShlt 
wt~rde. 

(Schon mal geisteskrank gewesen?) ,,Nein, niemals." 
(Abet doeh selbst behauptet?) ,,Das kann ich nich~ sagen." 
(Seit wann zerstSrten Sie Ihre Sachen?) ,,Das ist so oft passiert." 
(Wann zuerst?) .1896 muss es gewesen sein." 
(Weshalb damals?) ,,Das kann ieh nieht mehr wissen." 
(1897 gesagt, Sie seien periodisch geis~eskrank?) ,Das k.~nn ieh nieht er- 

kliiren, das weiss ich nicht mehr." 
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(1906 Wiederaufnahme beantragt mit der Begrfindung, geisteskrank ge- 
wesen zu sein?) ,,Das hat mir Dr. v. V. gesagt." 

(Damals Dr. v. Y. noch nicht gekannt?) ,,So. �9 ]a es sind mir viele Saehen 
~Ton meiaen Vormiindern in die Feder diktiert worden." 

(Haben Sie sieh damals for krank gehalten?) ,,Nein, ieh habe m~eh nicht for 
krank gehalten." 

(1909 geschrieben: ,,da ieh nieht mehr krank bin", also vorher krank?) ,,Y[an 
klammert sieh doch nicht an ein einzelnes Wort." 

(Friiher xdel Betr~igereien gemaeht und Sehwindeleien?) ,,Nein, Schwinde- 
[eieu hab' ieh hie gemacht, da bin ieh durch raeine Entmiindigung nut hineingerissen 
worden." 

(1904 geschrieben, Sie wollten ein neues Leben ffihren?) ,,Ja, wer weiss, wer 
mir das suggeriert hat." 

(1904 sehrieben Sic yon einer ausgeschlossenen Willensfreiheit bei Ihnen?) 
,Ja, das hat Rechtsanwalt S. aufgeschrieben." 

(Zu Dr. D. gesagt, Sie wollten wegen Halluzinationen nach S.?) ,,Das halte 
ieh fiir ausgeschlossen, class ieh das gesagt babe." 

(Dr. D. real was gegen Sie getan?) ,,Der ist schlfld an meinem Ungliiek, der 
hat gegen reich gearbeitet." 

(Weshalb ?) ,,Das ist die Geschichte mit dem Verhaltnis yon Staatsanwalt Sch." 
(Sons~ noch was gegen Sie getan?) ,,Nee, sonst nichts." 
(War 1905 im Gefangnis was los?) ,,Nee, nee, nichts yon diesem." 
(Ira Februar freigesproehen?) ,,Ja, unter Aussch]uss der Oeffentliehkeit. 

Das ist das Wichtige daran, alas ist die Hauptsaehe." 
(Die Unf~ille in B. atle gehabt?) ,,Ja, selbstverst~ndlich." 
(Wieso so viele?) ,,Dartiber kann ieh niehts sagen." 
(H~lt lhre Frau Sie ffir geisteskrank?) ,,Meine Frau, das weiss ieh nieht." 
(Frau mit Messer bedroht?) ,,Da geb' ieh keine Auskunft dariiber." 
Hier in K. schwebe auch noch ein Verfahren gegen ihn, das sei wohl die grSsste 

Sache, die da sei. Es sei eine Vermittlungsgeschichte. 
12. 10. Naeh beendeter Beobaehtang entlassen. 

Gutachten. 
In dem nachstehenden Gutachten soll der Beweis erbracht werden, dass 

D. n i c h t  geisteskrank ist. Welter soll der Beweis erbracht werden, dass 
D.'s st~ndig und immer wiederkehrende Behauptung, nieht geisteskrank zu 
sein, yon ihm nur deshalb vorgebracht wird, um seinen sonstigen als Aus- 
fiiisse einer geistigen StSrung imponierenden Angaben und Aeusserungen 
erst recht diesen Charakter zu geben, um keinen Zweifel an seiner Glaub- 
wtirdigkeit aufkommen zu lassen, - -  mit anderen Worten, dass diese An- 
gaben er~unden und simuliert sind, um tats~ehlieh praktisch als geistes- 
krank zu erscheinen. Der Angeklagte geht - -  dies ist meine Ueberzeugung, 
die nachstehend erl~utert und bewiesen werden soil, yon der Annahme aus, 
(lass man ihn sicher fiir geisteskrank erkli~ren werde, wenn er im Gegensatz 
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zu dem den wahnhaften Charakter siehtbar und deutlieh tragenden Inhalt 
seiner Behauptungen seine eigene geistige Gesundheit immer wieder betone; 
denn es kann keinem gweifet unterliegen, wie es ja aueh sehon versehiedene 
Gutaehter betont haben, dass D. viel zu intelligent ist, um nieht zu wissen, 
class seine geh'~uften sonderbaren Angaben yon den Aerzten als krankhafte 
angesehen werden mfissen, sofern dieselben ffir wahr genommen werden. 
Um in dic Gedankenggnge des Angeklagten, die zu diesen gewiss eigen- 
artigen Kombinationen geffihrt haben, mit der es ihm abet bisher gelungen 
ist, reeht gesehiekt zu operieren, etwas hineinleuehten zu k6nnen, uud zu 
zeigen, wie dieselbe entstanden ist und zu erweisei~, dass es sieh mn will- 
k~irliehe, sehlau ausgedaehte Erfindungen handelt, muss man die in jeder 
Beziehung reiehhaltige Vergangenheit des D. etwas genauer darlegen, und 
zwar seine kriminelle sowohl wie seine psyeNatrisehe, und sehliesslieh das 
allzu h~ufige Ineinandergreifen derselben. 

Vorerst nur einige Worte aber die Pers/Snliehkeit des D. selbst. Von 
einigen Gutaehtern wird bei ihm erbliehe Belastung angenommen. Andere 
spreehen yon einer degenerierten oder moraliseh bzw. psyehiseh minder- 
wertigen PersiSnliehkeit. ~[ir erseheint yon diesen Annahmen keine be- 
wiesen. Die Angaben aber erbliehe Belastung stammen nut yon dem An- 
geklagten selbst, haben also naeh meiner Ueberzeugung far keinen Wert. 
Dass dieselben aueh tats~ehlieh willkfirlieh erfunden sind, beweist aueh die 
Zeugenaussage des Vaters des D. aus dem Jahre 1906 in den G.-Akten. Von 
irgendwelehen Zeiehen oder Symptomen einer nerv6sen oder psyehisehen 
Degeneration lgsst sieh aueh niehts finden, und seine moralisehe ~inder- 
wertigkeit hat sieh mtr in einer fortgesetzten Kette yon Sehwindeleien und 
Betrfigereien gezeigt, was aber sieher nieht ohne weiteres als krankhafte Er- 
seheinung angesehen werden kann. Dass seine Intelligenz eine durehaus 
gate, in maneher Beziehung sogar weit fiber dem Durehsehnitt stehende ist, 
wird selbst yon jenen Gutaehtern zugegeben, die im fibrigen glauben, seinen 
Angaben Glauben sehenken zu dfirfen. Im ganzen erseheint also D. yon 
Hause aus als ein reeht intelligenter 3genseh mit wenig Neigung zu geregelter 
Arbeit und dem Bestreben, sieh dureh Betrug und Sehwindelei ein bequemes 
Dasein zu versehaffen, verbunden mit einem Hang zmn Lagen, im fibrigen 
abet als durehaus normM. Ueber die Frage der Epilepsie wird sp~ter noeh 
eingehender zu spreehen sein. 

Sein kriminelles Vorleben beginnt 1890 beim lV[ilit~r mit Untersehlagun- 
gen and Urkundenfglsehung. 1893 bzw. 1894 sind zwei ~hnliehe Prozesse 
gegen ihn anhgngig, die ibm eine Strafe yon 2 Jahren und 6 Nonaten Zueht- 
haus einbringen. Um dieselbe Zeit spielt aueh in XVr. ein Betrugsprozess gegen 
ihn, der ihm 4 Woehen Haft bringt. Ieh mSehte hier gleieh einsehalten, dass 
es D. gelungen ist, obwohl er seinerzeit yon versehiedenen Gutaehtern als 
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geistesgesund zur Zeit der Tat bezdchnet wurde, dureh Strafaufscht~be, 
Gnadengesuche, rechtzeitige Neuerkrankungen zu erreichen, dass er die erst 
erwhhnte Strafe nut teilwdse, die zwdte bis heute  f ibe rhaupt  noeh nicht 
verbfisst hat. 

Bis zum Jahre 1904 finden sieh dann keine aktenm~tssigen Beweise far 
strafreehtliehe Vergehen des D., was wohl in erster Linie darauf zurtiek- 
zuf~ihren ist, dass er in diesen Jahren wiederholt und lgngere Zdt in Irren- 
anstaiten gewesen ist, also keine Gelegenheit hatte, seine Betrfigereien fort- 
zase~zen. 8o war er veto 23. 2. 1895 bis 11. 7. 1895 in g.  and daran an- 
schliessend his 17. 6. 1896 in L. In den Jahren 1899 bis 1904 war er dann 
wiederholt in den Irrenanstalten G. in R. and S. bei Sehw. Genauere An- 
gaben waren mir nicht zug~nglich, well die Krankengesehiehten aus diesen 
beiden Anstalten - -  was noeh aus anderen Grt~nden sehr bedauerlieh ist - -  
abhanden gekommen sind, und zwar, wie ich Grund zar Vermutung habe, 
nieht ohne Mitwirkung des D. sdbst. 

Jedenfalls beginnt im Jahre 1904 eine neue 8erie yon ]~etri~gereien, denn 
in den Akten der Staatsanwaltseha~t R. linden sieh nieht weniger als 5 gegen 
ihn erstattete hnzdgen. E~ handelt sieh immer um ghnlieh geartete Ver- 
gehen, ~ e  sie D., aueh jetzt w[eder praktiziert hat. Er antwortet auf Inserat'e, 
sehiebt fingierte Personen vet oder gibt sieh ftir jemanden anderen aus, l~sst 
sich Frovisionen auszahlen, Vorseh~sse geben, oder versueht wenigstens, 
sotche za erhalten, ohne in der betref~enden hngdegenheit nut irgend etwas 
zu unternehmen. Na~hdem D. wegen dieser Vergehen am 14. 2. 1905 auf 
Grand des w 51 freigesproehen worden war, hat er sieh im Laufe der ngehsten 
Zeit wieder eine Reihe yon Kautionssehwindeleien zusehulden koramen 
lassen, wie aus den vorerwghnten G.-Akten hervorgeht. In den Jahren 1907, 
1908, 1909 sind dann wieder bei den versehiedensten Geriehten ahnlieh ge- 
artete Anzeigen gegen ihn erstattet worden, so in G., R., St u. a. mehr. In 
keinem dieser zahlreiehen F~lle gelangte es zu einer VerurtdIung. 

In dan n~ehsten aahren hat D., tier aueh sonst eine h~nfige Ver~inderung 
seines Aufenthaltsortes liebte, seinen Wohnsltz naeh B. verlegt, und bier 
linden wit ihn, wie aus den Akten der Staatsanwaltsehafr dasdbst hervor- 
geht, erfolgreieh mit einer neuen Art yon Betrug besehgftigt, dem Unfall- 
sehwindel, d.h. dass er auf Grand yon fingierten oder absiehtlieh iibertriebe- 
nen Unfgllen z.T. mit Edolg ansehnliehe Entschgdigungssnmmen heraus- 
zulocken versueht. Ob nieht nebenher noeh andere strafreehtlieh zu ahndende 
Unternehmungen yon seiner Seite gemacht warden, entzieht sieh mdner 
IZenntnls, nur geht aus dem Berieht tier Polizei hervor, dass das Ehepaar D. 
Waren sehuldig bliebe, sonstige Sehulden maehte und dgl. mehr. Ausserdem 
versuehte er den Unfallsehwindel aueh in anderen Stgdten ausserhalb B. 
Wegen eines Tells dieser Vergehen steht er heute noeh unter Anklage. 
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Naehdem D. der B.-Boden anseheinend aueh wieder zu heiss geworden 
war, ~ibersiedelte er im November 1913 naeh K. Aus dieser Zeit sind his zu 
den im ~grz 1914 von A. aus verabten Betrtigereien keine anderen Ver- 
fehlungen aktenm~ssig bekannt geworden, aber aus einzelnen Aktenver- 
merken, sowie Andeutnngen des D. selbst, seheint hervorzugehen, dass aueh 
noeh in einer Reihe anderer Orte, z. B. P. und N., Anzeigen gegen ihn er- 
stattet worden sin& In A. hat er mit Hilfe einer von ihm nnter falsehem 
Namen aufgegebenen Annonee wieder einem Vorsehnitter, wie sehon so oft, 
Geld entloekt. Diese ehronologisehe Zusammenstellung der kriminellen Ver- 
gangenheit und Gegenwart des D. auf Grund des mir zur Verft~gung stehen- 
den l~aterials kann keinen Ansprueh auf lt~ekenlose Vollsthndigkeit maehen. 
Abgesehen davon, dass einige aktenm~ssige Beweise fehlen, bin ieh ~ber- 
zeugt, dass eine ganze Reihe yon/~hnliehen Vorfgllen gar nieht zur Kenntnis 
des Geriehts gekommen sind, and dass man bei Xenntnis s~mtlieher diesbez~ig- 
lieher Eandlungen des D. eine ununCerbroehene Kette konstruieren kSnnte, 
die nur dureh die jeweiligen Aufenthalte in Krankenhgusern, Irrenanstalten 
oder Untersuehungsgefgngnissen unterbroehen wfirde. W~hrend so die 
kriminelle Seite der PersSnliehkeit des D. etwas Eint6niges, Gleiehbleibendes 
zeigt, sind die Erseheinnngsformen dessen, was in seinem psyehisehen Leben 
yon vielen Seiten als krankhaft gedeutet worden ist nnd noeh mehr fast die 
Beurteilung, die seine psyehisehe Pers6nliehkeit gefunden hat, mannigfaltig 
und zwar sowohl in strafreehtlieher wie in zivilrechtlieher Hins~eht, mit 
welehen beiden Fragen ieh reich ja aueh zu besehMtigen habe. D. ist bereits 
efiiehe 20 Nal gutaehtlieh in psyehiatriseher Hinsieht beurteilt worden, wie 
sieh ans naehfolgender, naeh dem vorhandenen ~aterial ehronologiseh zu- 
sammengestellter Tabelle ergibt: 

Gutaehtentabelle.  

Zei~ 

27. 1. 95 
1. 2. 95 

28. 8. 95 
26. 3. 96 
26. 6. 96 

7. 
18. 
20. 
27. 
3. 

31. 

19. 

96 
~. 96 
9. 96 
12. 96 
12. 98 
5. 00 

5. 03 

Gutaehten 

Stadtkrankenh. H. 

L. 
Dr. W. 

Dr. L. 
.~ Dr. Seh. 
Dr. Sehm. 

Stadtphysikus H. 
Dr. L. 

Dr. D. 

Tenor des Gutaehtens 

Z. Zt. geisteskrank. 
Geisteskrankheit infolge Epilepsie. 
Heilm~g nicht ausgeschlossen, 
Genesen entlassen. 
Epil., ira Gef~i~gnis epil. Geistesst6rung~ 

kein w 51. 
Dasselbe. 
Z. Zt. geistig gesund. 
w 51 nieht vorliegend. 
Wahrsehein!ieh unheilbar. 
Epil., geisteskrank, vermntlieh dauernd. 
Geisliger Zustand gebessert und fghig, 

seine Angelegenheiten zu besorgen. 
Epil., steuere seiner VerblSdung entgegen. 
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Zeit 

5.5.  04 
8 .5 .04  

29. 11. 04 
14. 2. 05 

14. 2. 05 

11. 6. 06 
8. 06 

8. 09 
20. 6. 10 

30. 3. 11 

25. 5. 14 
6.7.14 

18. 7. 14 
21. 7. 14 

Gutaehten 

Dr. Seh. 
Kreisarzt H. 

Dr. D. 

Dr. Seh. 

Prof. B. 
Prof. Seh. 

Dr. M. 

Dr. PI. 

Dr. N. 
Dr. S. 

Tenor des Gutaehtens 

Keine epil. Erscheimmgen. 
Verdaeht der GeistesstSrung. 
Verhandlungsfi~hig. 
Epit., Halluzinationen, vielleieht simttliert. 

w 51 vorliegend. 
Geistige Degeneration infolge erbfieher Be- 

lastung u. Epil. Zureehnungsf~ihigkeit 
Yermindert. 

Znreehnungsf~hig, aber Epil. 
Epil. u. paran. Krankheitsbild, sehleehte 

Prognose. w 51 vofiiegend. 
Dasselbe. 
Degenerierte PersSnliehkeit, Entmiindi- 

gung wegen Geistessehw~iehe. 
Moral. minderwertige PersSnl. Epil. nieht 

bewiesen, kann Angelegenheiten be- 
sor~en. 

Keine geistige StSrung. 
Dasselbe, kein w 51, psyehiseh minder- 

wertig. 
Kein w 51. 
Weder geisteskrank, noeh geistessehwaeh. 

Der Beginn der, wenn man so sagen dad, psychiatrisehen LaufbaM 
des D., fil l t  ill sein 25. Lebensjahr, in die Zeit des Beginns dex yon ibm zu 
verbiissenden Zuehthausstrafe yon 21/2 Jahren. Bis dahin hatte noeh niemand 
irgendeine psychische Anomalie vermutet, speziell verdient hervorgehoben 
zu werden, dass er seine militirisehe Dienstzeit, abgesehen yon der IJnter- 
schlagung und der deshalb erhaltenen Strafe, ohne jede Behinderung ab- 
so]vierte, und dass er aueh in den Verhandhmgen, die zu seiner Bestrafnng 
ft~hrten, niemals eine Andeutung yon seiner Erkrankung maehte, aueh 
keinerlei darauf hindeutende Symptome erkennen ]less, sondern seine Ver- 
teidigung in durehaus zweekentspreehender Weise ft~hrte. 

In der Haft  fiel D. dann dadureh auf, dass er naehts aufstand, hin uncI 
her ging, Unfug verttbte, was er alles hinterher nieht zu wissen vorgab. 
A~sserdem behauptete er, Sinnestiusehungen zu haben. Im Krankenhause 
solle er dann SehwindelanfiUe gehabt haben und naeh Angabe des Kranken- 
wirters Krampfanfille. Auf Grund der ersterwihnten Erseheinnngen kam 
D. ins Krankenhaus und von dort in die Irrenanstalt L. Die damals ge- 
sehilderten Symptome sowie die damals gestellte Diagnose aui Epilepsie 
bilden die Grundlage des grSssten Teiles de rdem D. so oft zugeschriebenen 
bzw. zugebi]ligten geistigen Erkrankung. Sehen wir uns die damaligen 
Symptome und die aus denselben gezogenen Sehlussfolgerungen etwas niher 
an. Ein bis dahin absolut gesunder, abet sehleeht beleumdeter Mensch --: 
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im April 1894 wird D. yon der Polizei B. als ltigenhafter 3{enseh bezeiehne~, 
der nur darauf ansgehe, dureh SehMndeleien seine ~itmensehen zu seh~digen 
- -  der bereits einmal wegen Untersehlagung tin Jahr Gefgngnis verbasst 
hatte, f/~llt im GeI~ngnis zur Zeit, wie seine Revision yore Reiehsgerieht ver- 
worfen worden ist, er also keine l~f6gliehkeit mehr sieht, der Strafe zu ent- 
gehen, dureh ,,allerhand Unfug" auf, den er naehts verttbte und yon dem er 
anl ngehsten Tag niehts wissen will. Dazu behauptet sr, Sinnsstgusehungsn 
zu habsn, klagt fiber Sehwindelanf~lls und soll naeh Angabs des Wafters 
Krampfanfglle gehabt haben. Was sprleht darin ft~r Epilepsie? Der n~eht- 
liehe Unfug, yon dem er niehts wissen will? Dies mfissten also allngehtlish 
sieh wiederholende D~mmerzustgnde gswesen sein. Die angebliehen Sinnss- 
tausehungen? Solehe sind bei der Epilepsie ausserhalb yon Verwirrtheits- 
zustgndsn sehr selten, und D. war zur Zsit, wo er diese behauptete, voll- 
kommen geordnet und klar. Die Sehwindelanf~lle, die in erster Linie seiner 
subjsktiven Sehllderung entstammen? Dis Krampfanfglle, die nur dureh 
den W~rter beobaehtet sind? Wer weiss, wie unendlieh sehwer oft der 
Untersehisd zwisehen einem hysterisshen und epileptisehen Anfall, ja sogar 
zwisehen einem eehten und simulisrten Anfall sein kann, wird speziell dieser 
Beobaehtung eines Wgrters keins grosse Bedeutung beimessen k6nnen. 
Wenn nun aber noeh hinzukommS, dass seitdem, das ist ssit 20 Jahren, bei 
D., der doeh monatelang, ja jahrslang ~n Anstaltsbeobashtung war, niemals 
sin Dgmmerzustand, ein eehter Sehwindelanfall und, was sehliesslieh doeh 
das einzigst beweissndste ist, niemals sin wirklisher Krampfanfall beobaehtst 
werden konnte, sondern nut immer yon solehen yon ihm oder seiner Frau 
erzghlt wird, oder davon in grztliehen Attesten gesproehen wird, die aber 
aueh wieder nut auf seinen Angaben beruhen, und ferner erwogen wird, dass 
weder yon einer Charakterver~nderung im Sinne einer epileptisehsn Degene- 
ration, gesehweige denn, yon einer Intelligenzabnahms bei D. gesprochen 
werden kann, so wird man msiner Ueberzeugung naeh die Annahme einer 
epileptisehen Erkrankung bei D. ganz fallen lassen mttssen, und zwar ffir 
diese ersten, wis ffir Nle sp~tsren diessm Grundleiden zur Last gelsgten Er- 
.seheinungen. Es w~rs nun zu srwggen, wie die damals registrierten Ersehei- 
nungsn autzufasssn und zu bsurteilsn sin& Es liegen, soweit sieh derartige 
gustgnde r~tekbliekend t~berhaupt beurteilen lassen, zwel MSghehkeiten vor. 
Entweder handelt ss sieh um eine sogenannte Situationspsyehose, wie wir 
sie unter dem Einfluss einer nnlustbetonten Situation bsi dazu disponierten 
Individuen entstehen sshen, wobei der Wunseh, krank zu sein, sbenfalls eine 
gewisse Rolle spielt, oder es war bewusste Simulation. Gegen die erste An- 
nahme, sprisht das Fehlen einer naehweisbaren Grundlags, w~hrsnd dis 
Symptomatologie des Zustandes, Me wir sie gesehildert finden, und das rasehe 
Abklingen mit der Vergnderung der Umgebung reeht gut zu dissem Krank- 
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heitsbild passen wi'lrde, und zwar, wenn man die angeblichen Krampfanf~lle 
beriicksichti~, zu der hysterischen Folm desselben..~ir pers6nlich erscheint 
es abet wahrscheinlicher, dass es sieh auch damals um bewusste Simulation 
gehandelt hatte, doeh ]&sst sich dies nattirlieh nieht rait Sicherheit beweisen. 
Ftir die Beurteilung des ganzen Zustandes bleibt es aueh vSllig gleiehgiiltig, 
ob man geneigt ist, sieh der einen oder der anderen Ansehauung anzusehliessen, 

�9 keinesfalls jedoeh kann man diese Vorg~nge als sicher epileptlsche anspreehen, 
und auf ihnen die sieh durch die ganzen Jahre hindurch hinsehleppende 
Diagnose Epilepsie aufbauen. Im weiteren Verlauf Unden sieh, worauf ich 
sehon hingewiesen babe keinerlei Sttitzpunkte f ~  die Annahme dieser Er- 
krankung. Es w~re in diesem Zusammenhang noch der Erregungszusthnde 
zu gedegken, yon denen in den Angaben des D. bzw. seiner Ehefrau h&ufig 
die Rede ist, in denen er Gegenst~nde zertriimmert, Kleider zersehnitten 
haben soil und dgl., die yon manehen Seiten aueh als epileptiseh aufgefasst 
worden sind, naehdem D. fast regelm~ssig hinterher behauptete, niehts yon 
diesen Taten zu wissen. In neuerer Zeit ]edoeh, seitdem in das regelmhssig mit 
psyehisehen Krankheitsbegriffen operierende Verteidigungssystem des D. 
eine neue Note gekommen ist, finden aueh diese Zust~nde eine andere Er- 
kl~rung yon seiner eigenen Seite. W~ihrend er nhmlieh frtiher einfaeh be- 
hauptete, yon seinen hi~ufigen Strafta~en niehts zu wissen, sind in den letzten 
Jahren bei seinen so h~tigen Konflikten mit dem Strafgesetz angebliehe 
Wahnvorstellungen und Sinnest~usehungen in den Vordergrund gesehoben 
worden und diese letzteren haben nun naeh seiner Angabe eine besondere 
Bedeutung fiir das Zustandekommen jener oben erw~ihnten Err~ungszu- 
sthnde. Er behauptet n~mlieh, dutch das Gesieht seine~ verstorbenen Frau, 
das ihm aus den betreffenden g.egensthnden entgegengegrinst habe, zu den 
ZerstSrungen derselben veranlasst worden zu sein. Dureh diese neuartige 
Interpretation, die sich auff~llig gut dem neuen Krankheitsbilde anpaBt, 
wird die Annahme, dass es sich dabei um epileptische Zust~nde handeln 
kSnnte, stark erschfittert. Im tibrigen beruhen unsere Kenntnisse fiber 
derartige Vorkommnisse in erster Linie ja auch nut auf seinen und seiner 
Frau Angaben, w~hrend die diesbezttgliehen Zeugenaussagen husserst sp~r- 
lieh zu nennen sind. Es ist nieht erwiesen, dass D. wirklieh wertvolle neue 
Gegenst~nde und t(leider zerst6rt hat und es ist andererseits dem ausser- 
ordent]ich wohliiber]egt vorgehenden D. zuzutrauen, dass er ein oder das 
an@re Mal mit Bewusstsein einem Zeugen eine derartige Szene vorspielte, 
am eben einen Zeugen aufweisen zu kSnnen, hfSglich w~re es aueh noeh, 
dal~ bei diesen Zusthnden der Alkoholgenul~, dem D. frtihrr anseheinend 
ziemlieh ergeben war, eine gewisse Rolle spielt, und wires bei demselben mit 
den Zornesausbrttehen eines Betrunkenen zu tun haben. Zur Stiitze der Dia- 
gnose Epilepsie k6nnen diese Angaben jedenfalls nieht herangezogen werden. 

Archiv f. Psychiatrie.  Bd. 58. d9 
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Wie ich sehon erwhhnt habe, ist in den letzteu Jahren, etwa seit dera 
Jahre 1906, raehr eine an@re angebliehe geistige Erkrankung in den Vorder- 
grund gesehoben worden, und zwar hat man yon paranoiden Zust~tnden ge- 
sproehen, d. h. also, einer krankhaften StSrung der ~eistest~tigkeit, die rait 
systeraisierten Wahnvorstellungen und Sinnest~usehungen einhergeht. Es 
ist bier nicht der Ort, in ErSrterungen t'tber den klinisehen Begriff der Para= 
noia einzutreten. Es genfigt, darauf hinzuweisen, dass yon einer Paranoia 
rait ihrenl stetig fortsehreitenden und sieh ausbildenden unkorrigierbaren 
Wahn nicht die Rede sein kann, sondern dass man hSchstens, wie es aueh 
Prof. Sch. getan hat, yon paranoisehen oder paranoiden Zust~nden spreehen 
kann, d. h. also yon Zust~nden, die m ihrer Syraptoraatologie sieh dem Be- 
grill der eigentlichen Paranoia raehr oder weniger n~ihern. Die klinisehe 
Erfahrung kennt eine Reihe soleher paranoider Zust~nde, die auf versehie- 
denem Boden entstehen k~nnen, deren ZugehSrigkeit und Uragrenzung noeh 
ein Streitobjekt unter den Fachleuten bildet. Jedenfalls muss aber fiir der- 
artige Zustgnde eine entsprechende Grundlage naehweisbar sein, und diese 
fehlt raeines Eraehtens bei D. vSllig. 5~an finder solehe Znstgnde auf dera 
Boden des angeborenen Sehwaehsinnes. Dass dieser nieht vorliegt, bedarf 
keiner weiteren ErSrterung. Ferner finden wit sie bei der Gruppe der so- 
genannten Psyehopathen in raehr oder minder fliichtiger Form, raeist ira 
Anschlusse an affektbetonte Ereignisse. Aueh far diese Annahme findet sieh 
bei D. kein Anhaltspunkt. Sehliesslieh soll nieht unerw~hnt bleiben, dass 
man in seltenen Fgllen aueh auf dera Bodeu der epileptisehen Degeneration 
derartige Zustgnde sehen kann, dass abet aueh diese Basis in dera vorliegen- 
den Falle fehlt, glaube ieh ira Vorstehenden bewiesen zu haben. Die angeb- 
lieh paranoiden Zust~nde des D. seheinen rair also gewissermassen in der Luft 
zu sehweben, aus dera Niehts entstanden zu sein, und dieser Annahrae ent- 
spricht es aueh vollkoramen, dass wit sie ohne Veranlassung auftauchen sehen, 
und zwar daml, wenn er sie zu seiner Verteidigung nStig hat, und ebenso 
wieder versehwinde11, wenn seine moraentanen Beziehungen zur Justiz die- 
selben entbehrlieh oder sogar hinderlieh erseheinen lassen. Zum besserea 
Verst~ndnis dieser Behauptung wird es nStlg sein, in etwas detaillierter 
Form die Beziehungen sowohl kausaler wie zeitlieher Natur, die zwisehen den 
angeblichen Erkrankungen und den Straftaten bestehen, zu untersuchen. 

Wenn wir unter Beriieksiehtigung dieser eventuellen Zusaramenhgnge 
die verschiedenen Akten durehgehen, so finden wit ira einzelnen folgendes: 
Naehdem in einera der ersten gegen D. anhgngigen Betrugsprozesse am 
4. 12. 1894 seine Revision vom Reiehsgerieht veIworfen worden war, tritt 
in deraselben Monat, wie ieh oben sehon angeftthrt habe, pl6tzlieh eine Er- 
krankung auf. Ira weiteren Verlauf desselben Prozesses wird Ende 'September 
1896 dab yon ihnl rait Bernfung auf eine Geistessti)rung beantragte Wieder- 
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aufnahmeverfahren verworfen und schou am 3. 11. desselben Jahres be- 
riehtete seine Ehefrau an das Gerieht yon einer Versehlimmerung seines Zu- 
standes und yon heftigen Anfhllel~, die sieh eingestellt h~tten. In einem an- 
deren Verfahren ist fiir den Juni 1897 ein Terrain angesetzt. D. sa.ndte dann 
ein Attest, dass er krank sei und erreieht dadurch eine Verschiebung des 
Terrains auf den August 1897, zu welehem er aber aueh nieht kommt, 
sondern die Ehefrau wieder yon einer hochgradigen Verschlimmerung des 
Leidens und Erregungszust~nden seit dem Erhalt der gerichtlichen Ladung 
berichtet. Naehdem er dann am 9.9. 1897 doeh verurteilt worden ist, ersucht 
am 5. 10. die Ehefrau wieder mn Strafaufsehub nnter Berufung darauf, dass 
er z. Zt. wieder geisteskrank sei. In dem folgenden Jahre wird dann seine 
Entmiindigung yon seiten der Ehefrau beantragt und durehgefiihrt, womit 
er, wie ieh spgter noeh zeigen werde, ein neues wertvolles Hilfsmittel im 
Xampfe gegen das Gesetz gewonnen hat, das er jetzt wieder yon aeuem zu 
ttilfe nehmen mSehte. Da in den folgenden Jahren immer wieder Aufforde- 
rungen wegen Antritt der Strafe an ihn ergangen waren, hat er wiederholt 
immer mit Hinweis auf seine Erkrankung, seine zerrtittete Gesundheit um 
Strafaufschub gebeten, oder um Erlass der Strafe angesueht. Aueh in den 
spiiteren Jahren hat er diese 1V[ethode beibehalten und noeh im Oktober 1906 
ein Wiederaufnahmeverfahren wegen Geisteskrankheit beantragt. Am 
18. 12. 1911 wurde er neuerlieh zum Strafantritt aufgefordert und sehon am 21. 
desselben Monats erbittet die Ehefrau neuerlieh urn einen Strafaufsehub mit 
der Begrtindung, dass D. zuekerkrank sei und die Strafe nicht verbiissen 
kUnnte. Dasselbe Spiel wiederholt sieh im Novemver 1912 and Juni 1913. 

Besonders eharakteristiseh gestalten sieh diese Zusammenhi~nge in den 
folgenden Betrugsprozessen aus G. Anfangs 5fiirz 1904 werden versehiedene 
Anzeigen gegen D. erstattet. Bereits am 17. 3. wird er wegen Geisteskrank- 
heit in die Irrenanstalt aufgenommen. Naehdem es ihm dann gelungen war, 
die Hauptverhandhng ziemlieh lange hinauszusehieben, wurde dieselbe auf 
den 29. 10. 1904 angesetzt. D. erseheint jedoeh in derselben nieht, sondern 
entsehuldigt sich nfit Krankheit, da er am 23. 10. bereits als geisteskrank in 
das Krankenhaus H. aufgenommen worden war, ans dem er jedoeh sehon 
wieder am 1.11. entlassen wurde. Es wurde dann ein neuer Terrain auf den 
29. 11. 1904 angesetzt, jedoeh am 28. beriehtet der Vormund, D. sei krank, 
liege zu Bert und kSnne nieht zur Verhandlung kommen. Gteiehzeitig wird 
ein vom 15. 11. datiertes N'ztliehes Attest vorgelegt, wonaeh D. wegen Epi- 
lepsie und GeistesstSrung der Anstaltsaufnahme bedttrftig sei. Nun wird 
am 29. 11. ein Itaftbefehl gegen ihn erlassen, dem er dadureh zu entgehen 
weiss, dass er am 1. 12. in die Irrenanstalt S. zur Aufnahme kommt. Am 
24. 12. befindet er sieh abet bereits wieder in B. und wird dann erst im Januar 
auf Grund eines Steekbriefes verhaftet, tiler ~.ussert er dann zum erstenmal, 

49* 
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und zwar am 24. 1. 1905, in der Untersuchungshaft paranoide Ideen, die sich 
damn.Is in erster Linie auf den St~atsanwalt SoK in R. heziehen, yon dem er 
behauptet, er hgtte eia Verh~ltnis mit seiner Frau. Nachdem dann in einer 
anderen Saehe im April 1906 yon G. ans wieder ein Haftbefehl erlassen 
worden war, hat er sich am 21. 4. wieder in die IrrenanstMt O. begeben. 

Dass D. auch in anderer Beziehung gesehiekt und erfolgreieh mit seiner 
geistigen Erkra~kung zl~ operieren versteht, beweist die Tatsaehe, dass er 
anlgsslieh seiner so zahh'eiehen in B. und anderswo durehgeftihrten UnfMls- 
sehwindeleien zweimM einen Vertrag, dutch den er gegen eine im ilbrigen 
ganz respektable Abfindungssumme auf weitere Anspr~iehe verziehtet hat, 
anfieht unter Berufung darauf, dass er z. Zt. des Abschlnsses tier Vertr[%ge 
geisteskrank gewesen sei. 

Die vorstehende Zusammenstellung zeigt uns, wie eng jedesmM der 
Neuausbrueh oder die Versehleehterung der geistige~ Erkralxkung des D. 
nfit dem Verlauf des gegen ihn anhgngigen Strafverfahrens ist. Die Abhgngig- 
keit der dem~nstrativ sichtbar g~maehten krankseinsollende~ gorstetlungen 
yon ~iusseren Umstiinden und zwar in dem Sinne, dass D. jedesmM da.nn 
mit denselben st~irker hervortritt, wenn es seinen Interessen entsprieht, bzw. 
wenn es seiner Ansieht naeh ntitig ist, dieselben dicker aufzutragen, geht 
auch aus dem Ergebnis der hiesigen Beobachtung und dem Verhalte~ des D. 
naeh seiner Entlassung yon bier deutlich hervor. Whhrend er in den ganzen 
ersten Woehm~ seines hiesigen AufenthMtes, solange er annehmen konnte und 
such zweifellos annahm, dass seine Krankheit anerkannt wiirde, sich voll- 
st~indig verntinftig and geordnet benommen hatte, keinerlei mit .der momen- 
tauten Umgebtmg im Zusammenhang stehe~de mOglieherweise wahahafte 
Vorstellungen ~usserte, gnderte sieh dies ganz unmittelbar~ naehdem ibm mit 
Absieht gesagt worden war, dass man ihn fitr gesund hielte. Wi~re die An- 
nahme, es sei die Beteuemng des D., er sei nieht geisteskrank, ehr]ieh, be- 
reehtigt, so h~tte er folgeriehtig sich jetzt erst reeht jeder Aeusserung und 
jedes Kinweises enthalten rnilssen, aus der man auf eine eventuelie Geistes- 
krankheit hhtte sehliessen kSnnen, denn dart~ber kann ja gar kein ZweifeI 
bestehen, dass ihm die Tatsaehe, dass derartige Behauptungen, wie er sie vor- 
zubringen liebt, als geisteskrank bezeiehnet werden mCtssen, vSllig klar ist. 
Start dessen hat aber D. van dem Moment am in intensiver Weise begonnen, 
mit allerhand wahnhaft gefhrbten u auszukramen, die er sowohl 
mir wie den anderen Aerzten direkt aufdr~ngte. Es war das siehtliehe Be- 
streben zu erkennen, die Neinung zu ersehfittern, die man fiber itm gefasst 
hatte, und in dem Sinne umzu~ndern, dass man ihm das Pr~dikat eines 
Gdste,skranke~ erteitert m?sse. Dabei ist er in ausserordentlieh geschiekter 
Weise vorgegangen und hat eine Reihe yon Behanptungen erst dann auf- 
gestellt, naehdem der betreffende Pfleger, der angeblieh Zeuge gewesen war, 



Beitr~tge zur Simulationsfrage. 773 

entlassen worden ist, so dass eine Widerlegung seiner Angaben nieht mehr 
mSglieh war. Auch nach seiner Entlassung aus der Klinik tritt dieses Be- 
streben in noch verst~rktem ~eoSSe hervor, da er bis zu seinem Abgang zu 
erkennen glaubte, dass das Urteil fiber ihn sich nicht geandert hatte. 

Aueh in anderer Beziehung ergibt das Studium der Akten noch inter- 
essante Hinweise. Angeblieh kampft D. dauernd um Anerkennung seiner 
geistigen Gesundheit, wtinscht und verlangt seine Bestrafung, um dadurch 
seine geistlge Gesundheit bewiesen zu haben, sowie er jedoeh yon einem 
Gutachter in einem in diesem Sinne ft~r ihn giinstigen Tenor beurteilt wird, 
wendet er sieh unter zum Teil recht fadenseheinigen Vorw~nden gegen den- 
selben, lehnt ihn ab und verlangt einen anderen, bzw. fiihrt in se[nen Ein- 
gaben eine ganze Kollektion yon Gutaehtem auf, die ihn fiir geisteskrank 
gehalten und erklart haben, was also mit Reeht seinen Interessen wider- 
sprgche. So war es mit Prof. B., Dr. Pl., Dr. N. und dasselbe wird er voraus- 
sfehtlieh jetzt mit mir beginnen. Hingegen verlangt er immer wieder, es 
solle Prof. Sea. zur Begutaehtung herangezogen werden, der ihn bereits 
wiederholt als geisteskrank bezeiehnet hat, was um so auffallender ist, weil 
er anf der anderen Seite eben diesen zu einer in seinem angebliehen Wahn- 
system eine Rolle spielenden Figur gemaeht hat. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass D., wenn es ihm in Wirkliehkeit darum zu tun gewesen 
ware, verurteilt zu werden und dadureh seine geistige Gesundheit zu be- 
weisen, in einzelnen Fallen dazu in der Lage gewesen w~re. Um nut einen 
Fall aus der jtingsten Vergangenheit herauszugreifen, so hhtte er sich ja nut 
mit dem Beseheide des Dr. N., den derselbe an Gerichtsstelle abgegeben hat, 
begntigen brauchen. Start dessen hat er mit der fadenscheinigen Begriindung, 
er mi]sse sieh gegen die Ae~sser~mg" dieses Gutachters, dass er an paranoischen 
Wahnideen litte, wenden, Berufung gegen seine Verurteilung eingelegt und 
dadnreh erreicht, dass er einer neuerliehen Begutachtung unterzogen wurde. 
In Wirklicht~eit hat er wohl gehofft, wieder fiir vSllig unzureehnungsfahig 
erkl~rt zu werden, was f~" ihn auch yon folgenschwerer Bedeutung ist, weil 
er sieh sagen mnsste und wohl auch gesagt hat, dass, im Falle seiner Ver- 
t~rteilung in A., nieht nur damit ein Prajndiz fiir alle noeh gegen ihn anhan- 
gigen Strafverfahren gesehaffen worden ware, sondern dass aueh die ~Sg- 
liehkeit bestand, class er anf Grund dieser geriehtsmhssig anerkannten-Zu- 
reehnungsfahigkeit zur Verbtissullg der noeh ausstandigen Strafen heran- 
gezogen werden kSnnte. 

Es eriibrigt sieh noeh auf die yon D. ge~usserten Beeintrachtigungs- 
nnd Verfolgnngsvorstellungen sowie seine angebliehen Sinnestausehungen 
etwas naher einzugehen. Dass wires nieht mit einem unersehiitterliehen, 
eeht palanoisehen Wahnsystem zu tun haben, das in seinen Grundprinzipien 
da.uernd bestehen bleibt, und sich nur immer welter ausbaut, habe ieh 
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bereits hervorgehoben. Es erscheint unmSglich, aus dem ganzen Gewirr 
und Wust yon Gedankeng~ngen ein Grundprinzip herauszuschglen. Die 
Dinge stehen alle nur in einem mehr oder minder losem Zusammenhang 
miteinander, der bei vielen fiberhaupt nieht mehr erweislich ist. In anderen 
nmcht sieh eine grosse Zonotonie bemerkbar. 5fan sieht, dass die Erfin- 
dungsgabe erlahmt und mit kleinen Variationen wiederholen sich immer 
wiedel" dieselben Angaben, was so welt geht, dass sich dieselben Redensarten, 
Worte nnd Phrasen immer wieder finden. W~hrend sieh monate-, ja jahre- 
lang keine derartigen Aeusserungen bei D. finden, treten dieselben dann in 
geeigneten Zeitmomenten in gehgufter Weise hervor und zwar beriehtet er 
mit Vorliebe immer yon Dingen, die sich abgespielt hgtten, wghrend er 
niemals im goment, wo angeblich derartige Ereignisse stattfinden, dies zur 
Kenntnis der Beobachter bringS. Ebenso berichtet er auch immer nur nach- 
triiglich ~tber seine Sinnestguschungeu. So hat er am Schiuss seiner hiesigen 
Beobaehtung auch behauptet, hier wiederholt Stimmen gehSrt zu haben, 
w~hrend sieh in seinem ganzen Verhalten niemals aueh nnr der geringste 
Anhaltspunkt dafiir hatte finden lassen. Aueh entsprieht seine gleiehmi~ssig 
ruhige Stimmungslage, sein dutch niehts gestOrtes Wohlbefinden, die ganze 
Affektlage, in derer sieh befinde~, durehaus Ifieht dem, was man bereehtigt 
zu erwarten w~re bei einem ~enschen, der dauernd ~usserst unerquiekliehen 
Verfolgungen ausgesetzt ist und unter der Einwh'kung yon Sinnest~Luschungen 
steht, die ihm Befehle erteilen, denen er blindlings ~;eho~'chen muss. Es 
erscheint die Annahme durehalls bereehtigt, dass D. im Laufe seiner lang- 
ji~hrigen Irrenanstaltslaufbahn von den ~ibrigen K~'anken vieles gelernt und 
angenommen hat, ~md dies mit nnverkennbarem G.esehiek reproduziert. 
Speziell seine Behauptung tiber die hypnotiseh-suggestive Fernverbindung, 
in der er mit Dr, v.V. stehe, ma.eht sehr stark den Eindruek yon etwas 
Angelerntem, da er in dieser Sache immer nur wieder dieselben Oedanken 
reproduziert und keineswegs das bietet, was einem paranoisehen Wahn- 
system wirklieh entspreehen wiirde. Wenn er bei Explorationen in die 
Enge getrieben ftir eine seiner Handlungsweisen keine Erkli~rung oder 
Entsehuldigung mehr finder, dann ist sein letztes Hilfsmittel die Behauptung, 
Dr. v. V. hi~tte ibm das in dem )Soment so befohlen, oder er verweigert eine 
weitere Auskunft mit dem Hinweis dara.uf, darfiber werde er erst sp~iter 
sprechen. 

Es ist mit Wahrscheinliehkeit zu erwar~en, class D., wie es aueh arts 
seinem ~etzigen Verhalten schon hervorgehL jetzt erst recht mit seinen 
Behauptungen fiber angebliche Verfolgungen und Beeinflussungen hervor- 
treten win'd, die sieh zun~chst gegen die Klinik und den Gutachter selbst 
riehten dtirften. Es ist nieht anzunehmen, dass D., dem es 20 Jahre lang 
gelungen ist, m it seiner angeblichen Geistesk~'ankheit seinen verdienten 
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Strafen zu entgehen, seinen Betrug eingestehen wird, sondern er wird mit 
allen Mitteln versuchen, an diesem Schwindel festzuhalten, well er hoffen 
wird, dadurch neuerliche Begutachtungen zu erreichen, yon denen unter 
Umstiinden wieder eine f~" ihn gtinstig ausfallen kSnnte. Ieh erwiihne es 
deshalb besonders, well man aus dem Festhalten seiner Behauptungen 
keinesfalls den Sehluss au[ ihre Realitiit ziehen daft. In demselben ist meiner 

. Ansieht naeh niehts anderes zu sehen als ein verzweifelter Kampf um seine 
endgiiltige Freispreehung, da ihm wohl bewusst ist, dass im Falle der gn- 
reehnungsfghigkeitserkli~rung eine ganze Reihe yon sehweren Strafen seiner 
harren diirften and ihm ausserdem ft'tr abe Zukunft die 5ISgliehkeit ge- 
nommen wiire, etwaige neue Betrtigereien mlt dem )fantel der geistigen 
Krankheit zu sehfttzen. 

Zusammenfassend gebe ieh demnaeh mein Gutachten in Beantwortung 
der an reich gestellten Fragen dahin ab: 

D. war zur Zeit der Tat nieht in einem Zustande krankhafter StSrung 
der Geistesti~tigkeit, dutch den seine freie Wiilensbestimmnng ausgeschlossen 
war, und ist es a.uch heute nicht 

Der ira Vorstehenden eingehend wiedergegebene Fall - -  nut so war es 
mSglieh, dem Leser ein einigermassen klares Bild der gewiss nieht einfaehen 
PersSnliehkeit zn geben - -  bietet eine ganze geihe interessanter Ersehei- 
nungen. Vor allem zeigt er auch wieder die grosse Bedeutung, die den ersten 
Begutachtungen derartiger Individnen zukommt, well der sp~tere Gutaehter 
sieh nur sehwer der Beeinflussnng dnreh alas Iriiher gefi~llte Urteil entziehen 
kann. 5{it der, wie ieh glaube, fhlschliehen Annahme der Epilepsie war dem 
D. yon vornherein ein gewisses Nierkzeiehen gegeben, das aueh in spgteren 
Jahren nieht ganz unwirksam gewesen ist, wie aus manehen Bettrteilungen 
hervorgeht. Speziell kann nicht naehdrtieklieh genug hervorgehoben werden, 
was Siemerl ing immer betont, man sollte niemals Epilepsie diagnostizieren, 
nhne einen Anfall gesehen zu haben. Aueh der von Nerl ich mitgeteilte 
:Fall, der in manchen Punkten an D. erinnert, behauptete Epileptiker zu sein, 
doch waren niemals Xrampfanfiille oder Verwirrtheitszust~nde gesehen 
worden. Auch in dem yon Wasse rmeye r  verSffentliehten Fall K. hundelte 
es sieh iihnlieh wie hier, um einen yon tIaus aus geistig mmderwertigen 
5'Iensehen, der wahrseheinlieh bei seiner ersten Untersuehungshaft an einer 
akuten GeistesstSrung erkrankt gewesen war - -  dieselbe Annahme erseheint 
mir bei D. berechtNt - -  und spiiterhin eine irrtiimlieh angenommene orga- 
nisehe Geisteskrankheit in ihm geeigneten Y~omenten vorgeschtitzt hat und 
sieh dadureh jahrelang der strafreehtlichen Verfolgung entzogen hat. Mit 
Reeht weist W a s s e r m e y e r  bei diesem Fall, der auch angeblieh Diimmer- 
zustiinde gehabt haben will, darauf hin, dass Paranoia ein Leiden sei, dass 
nieht nar an einem Tag auftrete und am anderen vSllig gesehwunden sei. 
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Dasselbe liesse sich auch bei unserem Fall sagen. Aehnliche Fhlle linden 
wir noch bei Riehm und S c h o t t  ~'[Snkemifller hebt hervor, dass bei 
Simulanten h~ufig Entmiindigung beantragt wird, um die geistige Erkran- 
kung, losgelSst yore Stra.fverfahreu, zu beweisen und dies dann wieder ver- 
werten zu k6nnen, und Sch~fer bemerkt, dass Simulanten lebhaft dagegen 
protestieren, geisteskrank zu sein, aber dafiir sorgen, dass der Verdaeht 
ihrer Geisteskrankheit geniigend Nahrung finder. 

Beide Behauptungen linden wir bei D. wie an einem Sehulbeispiel be- 
st~tigt, er wehrt sieh anscheinend gegen die Entmfindigung, beteuert seine 
geistige Gesundheit, bringt abet um so mehr krauses und offensichtlieh 
,verrticktes" Zeug zmn Versehein, je mehr man an seine geistige Gesundheit 
zu glauben seheint. Besonders bezeiehnend ist in dieser Hinsieht seine 
Stellungnahme jenen Gutachtern gegentiber, die ihn ftir g'eistig gesund be- 
zeichnen, weranf ieh im Gutachten sehon hingewiesen habe. 

~it  diesen Einze]heiten ist das Interessante des vorliegenden Falles 
nech nicht ersehSpft. Er bietet nfit seinen Unfallsehwindeleien eine noch 
verh~ltnismi~ssig seltene, aber praktisch reeht bedeutsame Art der simula- 
torisehen Bet~tigung. Ieh konnte im Rahmen des Gt~tachtens, bei der Be- 
antwortung der mir gestelltenFragen, nieht nigher darauf eingehen, aber in 
der ausfiihrlichen Vorgeschichte finden sieh die entsprechenden ~t[itteilungen. 
Es ist interessant zu sehen, wie seine angebliehen Halluzinationen aneh bei 
tier Konstrukhon -- so nmss man wohl sagen -- seiner Unf/ille zeitweise 
herangezogen werden. Allem Anseheine nach ist aueh diese Seite seiner 
T~tigkeit eine reeht eintr/igliehe gewesen. Es ist bier nicht der Oft, auf die 
Frage der Simulation nerv(iser Erseheimmgen naeh Trauma einzugehen, 
die ja insofern schon anders zu bewerten sind, als in den allermeisten Fallen 
das Trauma doeh anerkannt werden muss, w~hrend hier die Simulation 
schon beim Trauma beginnt. Die Literatur bringt nieht vide derartige Falle. 
KSnkemSller  weist eingehend auf sie bin, ~hnliehe F~lle bringen Rosen- 
bach, ~Iarcuse und Placzeek,  welch letzterer aueh in dem vorliegenden 
Fall eiu ~usserst klares und treffsicheres Gutaehten erstattet hat. 

~an wird nun keinesfalls D. als einen psyehisch intakten nnd voll- 
wertigen ~enschen ansehen kSnnen. Es handelt sich wohl auch um einen 
jener Degenerierten, die die angeborene Fi~higkeit zu ltigen und sich zu ver- 
stellen haben und dabei eine gresse Beharrliehkeit entwickeln. Er ist ein 
Gewohnheitsverbreeher, desseu psyehischer )[eehanismus bei mangelhafter 
angeborener Entwicldung hSherer ethiseher Begriffe durch mancherlei 
Schadliehkeiten des Lebens noch gelitten hat. Er zeigt aueh das yon Ft i rs t -  
ner ftir derartige Individuen hervorgehobene stisslich devote, biederm~nnisehe, 
mit ReligiOsitiit coquettierende, bald freehzynische Wesen. Immerhin ist 
er als ausgesproehener Simulant, wenn anch anf einer gewissen pathologi- 
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schen Basis, anzusehen. Er  scheint mir  ein Beispiel daftir zu sein, dass der  
Satz, den R a i m a n n  wohl mi t  Recht  aufstellt,  manchmal  bewiesen werden 

kann:  ,,Es lassen sich fast a lle psychischen Elementarsymptome vort~uschen, 
den Kri ter ien des Verlaufes aber, die nns die Kl in ik  lehrt,  ist kein Simulant  

gewaehsen." 
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